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möglicht, ſich der Verzierung des Hauſes Gottes für tartücher,
en für Credenztiſche, Handtücher In der Sacriſtei, Communionbanktücher,
Teppiche U betheiligen.

In der Einleitung ſeinen Muſterblättern gib Herr Verſteyl auch
ſehr beachtenswerthe Bemerkungen über die techniſche Ausführung jeder
Stickerei, üher das Auftragen der Zeichnungen auf die Leinwand; betraut
uns mit ſechs Stickereiarten und deren Anwendung für die einzelnen
Ornamente und Symbole, ſowie über das Stickmaterial

ach dieſer aus eigener Erfahrung und gepflogener Rückſprache mit
geübten Stickerinen geſchöpften Recenſion kann ich NUU wünſchen, daß die
zweite Lieferung der Muſterblätter Ur kirchliche Leinwandſtickerei gleich der
erſten auch bald eine zweite und vermehrte Auflage erleben und tauſend⸗
fältige Verbreitung finden möge!

Karl Keirl3

20) Galileiſtudien. Hiſtoriſch-theologiſche Unterſuchungen Üüber die
Urtheile der Römiſchen Congregationen im Galileiproceß. ꝗ᷑D

V

FBon Hart  2  —
mann Griſar, . Dir der Theologie und 0. Profeſſor der
Kirchengeſchichte der Univerſität Innsbruck 80 XII U 374
Regensburg, New⸗HYork u. CEineinnati 1882 Fr Puſtet M‚ —4.20

Inter dieſem Titel iſt bereits im vorigen Jahre ein hochintereſſantes
Buch erſchienen, welches die Galileifrage nicht nulu erſchöpfend und von

allen Seiten behandelt, ſondern auch für alle, die nicht abſichtlich Zweifler
hleiben wollen, vollkommen befriedigend löst deſſen Beſprechung Iu dieſen
Blättern aber in olge eigenthümlicher Zufälle eine unliebſame Verſpätung
erfahren hat Das Buch iſt eigentlich eine Erweiterung, beziehungsweiſe
Umarbeitung von zwei Iun der „Zeitſchrift für athol Theologie“ 878
veröffentlichten Abhandlungen, die derartiges Aufſehen erregten, daß ſie
bald darauf iun Spaniſche überſetzt Urden, und wohl auch F. H Reuſch
in Bonn hauptſächlich Veranlaſſung gegeben haben mögen, In ſeinem ziemlich
umfangreichen erke „Der Proceß Galilei's und die Jeſuiten“ die dieß  —

Diebezüglichen Ausführungen n „altkatholiſchem“ Sinne abzuſchwächen.
Antwort auf das Buch von Reuſch iſt gegenwärtige Schrift War nun

Griſar von allem Anfange von der richtigen Anſchauung aus.
egangen, daß bei Behandlung der Galileifrage der Schwerpunkt UAI die
theologiſche Seite des Gegenſtandes berlegt werden müſſe, indem die Theo  2
logie allein im Stande ſei, über Standpunkt und Verfahren der römiſchen
Dichter, über Bedeutung und Tragweite des ihnen gefällten Urtheiles
und üher die Gründe des hiebei unterlaufenen Irrthums competenten Auf
ſchluß 3 geben ˙ ſah EL ſich jetzt um 0 mehr vor die Aufgabe geſtellt,
insbeſondere den eigentlich dogmatiſchen Theil der ſeit dem Vaticanum 5
erneuerter Wichtigkeit gekommenen Galileifrage eingehender 5 behandeln, als
dieß 1e bisher geſchehen; und In dieſer Auffaſſung und Behandlung der
Frage liegt auch un erſter Linie die hohe Bedeutung des Buches und ſein
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Vorzug den vielen anderen Schriften, die katholiſcherſeits über denſelben
Gegenſtand exiſtiren. Aber auch abgeſehen davon, daß den theologiſchen
Schwierigkeiten der Galileifrage gegenüber ndlich einmal eine gründliche
Antwort ertheilt wird, muß Uns das Werk Griſar's willkommen ſein,
indem C8 auch hinſichtlich der geſchichtlichen Seite des Galileiproceſſes von
katholiſcher Seite In Deutſchland das er Werk iſt, welches auf Grund
der 1877 abgeſchloſſenen Publication der authentiſchen Acten des Galilei—
proceſſes durch Henri de l' Epinois einer⸗ und arl Gebler anderer—
ſeits In genügender Ausführlichkeit bearbeitet worden iſt

Den Zweck der Schrift hat der Verfaſſer mit folgenden brten
angegeben: „Auf kirchenfeindlicher Seite hoffte man Urch die authentiſche
Geſchichte Galileis den Beweis der Intoleranz des Glaubens gegen die
Wiſſenſchaft ühren, oder die Fehlbarkeit, ſei eS der Kirche als ſolcher,
ſei C8 des lehramtlich (EX cathedra) auftretenden Papſtes darzuthun. Auf
katholiſcher Seite aber ſah nan ſich un olge deſſen ebenſoſehr veranlaßt,
den Gegnern das mit offenbarem Unrecht eſchlagnahmte Gebiet abzuringen,
indem nan die nämlichen Urkunden als Zeugen für den Nachweis
ührte, daf das Verhalten gegen Galilei mit dem Weſen und der Lehre
der Kirche ebenſowohl Die nrit dem unantaſtbaren Character und den en
Abſichten der römiſchen Kirche völlig vereinbar ſei 1. 11.0 Es gab
hier demnach zweierlei Einwürfe widerlegen: 2 juriſtiſche, 24 theolo⸗
giſche; und amit auch die Haupteintheilung der Arbeit egeben: ſie
zerfällt In einen hiſtoriſch—

juriſtiſchen 1—1 und einen theo
logiſchen (S 39—374 V  T  heil

Was den Theil betrifft, 0 muß an zugeben, daß der Verfaſſer
darin mit Glück bemüht war, den Boden der Thatſachen, auf dem ſich
die weiteren Unterſuchungen bewegen müſſen, mit aller hiſtoriſchen Treue

zeichnen. Im Allgemeinen bringt dieſer Theil zwar nichts weſentlich
Neues, aber —  —  V abgeſehen von manchen werthvollen Aufklärungen
und Richtigſtellungen, Geſichtspunkten und Argumenten für das
bisher katholiſcher Seite Behauptete eine gelungene Zuſammen⸗
faſſung des vorhandenen reichen Materiales und ausführliche Behandlung
der Controverſen, die über die wichtigſten Punkte der Geſchichte des Galilei—
proceſſes Iun Zeit geführt worden: B hinſichtlich des Special⸗
verhotes 1616, wegen deſſen Verletzung durch Herausgabe des „Dialogs“
über die beiden Weltſyſteme (1632) Galilei bekanntlich vor die Schranken
der Inquiſition gerufen wurde; hinſichtlich der Druckerlaubniß für den
„Dialog“, hinſichtlich de  * Fälſchungshypotheſe von Wohlwill U Hier
ſei uur herausgehoben, was über die außergewöhnlich wohlwollende Be⸗
handlung Galilei's n kom während des Proceſſes und über Galilei's

Lebensjahre geſagt wird: nicht als ob nicht auch ſchon früher
katholiſchen Hiſtorikern gebührend hetont worden äre, ſondern eil auf
kirchenfeindlicher Seite noch immer 0 gerne das Gegentheil behauptet wird,
wiewohl dießbezüglich auch 2 Gebler auf Grund der authentiſchen Acten
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rückhaltlos der Wahrheit die Ehre gibt Es ſteht unwiderleglich feſt, daß
Galilei un einem eigentlichen Kerker auch nicht eine einzige Stunde ver.
weilte. Er wohnte ſelbſt während des Proceſſes im Palais des toscaniſchen
Geſandten Niccolini, deſſen Familie ihm alle Aufmerkſamkeit ſchenkte; uur
der Verkehr mit Auswärtigen ihm 3u dieſer Zeit verhoten. Nur
12.—30 April und 21.—24 .  unt ähren der ſtrengen Verhöre mu
4* im Inquiſitionsgebäude ſelbſt Wohnung nehmen; hier aber waren nach
ſeinem eigenen Zeugniß drei chöne immer für ihn und ſeinen Diener
hergerichtet worden, und ETr Ur ich frei im Hauſe und im Hofe
bewegen. Was von Ketten, Folter und Verhöhnung geſprochen wird, iſt
eine Erfindung, ebenſo wie 8 ein Märchen iſt, daß Galilei nach ſeiner
Abſchwörung mit dem Fuße auf den Boden geſtampft und geſagt habe
„Und ſie hewegt ſich doch!“ Auch päter durfte ſich Galilei frei bewegen
und ſeinen ohnpla wählen, nur daß der jeweilige ODrt ſeines Aufent⸗
haltes der Inquiſition angezeigt werden mußte und dieſer als „Inter
nirungsort“ bezeichnet wu  *  de Daneben war ihm das Gehot auferlegt,
einſam leben, allein 8 wurde inſoferne uUrgirt, als EL nicht
wiſſenſchaftliche Zuſammenkünfte veranſtalten ſollte In der That lebte CE
In etem wenn auch mäßigem und beſchränktem Verkehr mit ſeinen
Freunden und Schülern, die ihn Zeit 3u Zeit beſuchten. Hinſichtlich
ſeiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit war ihm nuu verhoten, nichts mehr üher
die Himmelslehre 3u veröffentlichen, woran C ſich übrigens wenig
hielt, ohne daß ihm deßh ein Haar gekrümmt worden wäre Denn Er

ließ ſeine Werke einfach im Auslande erſcheinen: 0 die lateiniſche leher—
ſetzung ſeines Dialoges üher das Weltſyſtem Straßburg 1635 und
(2 Aufl.) 1641, das herrliche Werk „Dialog über die Wiſſen⸗
ſchaften“ Leyden 1638 Schriften, die nicht die Kopernikaniſche Lehre
zum Gegenſtande hatten, durfte Er übrigens auch In Italien rücken laſſen,

hatte ſich nach einer 1635 erfolgten Beſtimmung die Ertheilung der
Druckerlaubniß die Römiſche Inquiſitions⸗Congregation ſelbſt reſervirt; und
Cardinal Francesco Barberini konnte 1638 ohne den geringſten Wider—
ſpruch der Inquiſition die Veröffentlichung von damals gemachten geuen

DieEntdeckungen Galilei's Iun Italien als wünſchenswerth bezeichnen.
Inquiſition erhob auch keine Schwierigkeiten gegen die Verbreitung des
Dialogs über die euen Wiſſenſchaften n Italien, ebenſowenig wie ſie
daſelbſt den ＋ von ausländiſchen Neudrucken älterer Schriften Galilei's

allerdings den Dialog über die Weltſyſteme ausgenommen verbot.
Hieraus ſieht Nan, e Bewandtniß eS mit der „Verfolgungsſucht der
römiſchen Inquiſition gegen Galilei“ und mit der Phraſe „mMan habe
ihn nundtodt machen wollen“, habe fann 10 doch höchſtens von einer
gewiſſen Hemmung, Urchaus nicht von einer Un ter drückun der litera  ·
riſchen Thätigkeit Galilei's im Ernſte ſpechen. Allerdings aber war
Galilei's Gemüthszuſtand ſeit dem Proceſſe häufig ein ſehr gereizter und
umdüſterter, insbeſondere der Umſtan beitrug, daß ꝑ das Vorgehen
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der römiſchen Behörden beſtändig NMur als das Werk der Machinationen
und Intriguen ſeiner perſönlichen Feinde betrachtete. So ſchreibt EL 1636
„Gott weiß es, In der Sache, für welche ch leide, hätten viele Andere
mit mehr Gelehrſamkeit, aher elbſt den hU Vätern Heiner mit mehr
Frömmigkeit, größerem Eifer für die hl Kirche und reinerer Intention
vorgehen und ſprechen können; und dieſe tiefſte Religiöſität und Frömmigkeitmeines Innern, wie viel klarer würde ſie ich noch darſtellen, die
Verleumdungen, die Betrügereien, die geheimen Pläne und die Schliche
enthüllt würden, die meine Feinde Jahren aufgewendet haben,
den Blick der Dheren 3u Hlenden.“ azu kamen noch verſchiedene körper⸗
liche Leiden, deren ungeachtet übrigens der inner⸗ und außerhalh Italiens

So verlehte Galileigefeierte Mann unermüdlich der Wiſſenſchaft aN
ſeine letzten Lebensjahre erſt mn Siena, dann ſeit December 1633 Ian ſeiner
Villa bei Arcetri unweit von Florenz, wo ihm 1634 eine ſeiner beiden
Töchter, die In einem Kloſter Arcetri Nonnen waren, ſtarb, und E
ſelbſt 1637 erblindete, überdieß aber Iu eine ſchwere Krankheit verfiel.
Deßhalb überſiedelte CI nach Florenz , aber ſchon im nächſten Jahre
(1639) wieder nach Arcetri, woO er, nahezu 7 Jahre alt, NII Jänner
1642 ar Seit 1630 ihm rban eine Penſion
100 Scudi zugewieſen worden, die E auch noch nach der Verurtheilung
bezog. Vom fortgeſetzten innern Widerſtreben des Verurtheilten gegen
den Lehrſtandpunkt der Congregation legt eine Reihe von unzwei⸗
deutigen Aeußerungen desſelben Zeugniß ah: aher ſeinen kirchlichen Pflichten,
dem Empfang der Sacramente und der Anhörung der Meſſe kam er
58 zu ſeinem Lehensende nach. Die Sacramente ihm auch zuv
Stärkung, al  8 ? den Abſchied aus ſeinem vielgeprüften Daſein heran⸗
nahen fühlte Auch mochte S ihn niit Troſt erfüllen, daß rban VIII
ihm, als Er auf dem Sterbebette lag, den apoſtoliſchen Segen überſandte.

Das eigentliche Endreſultat des hiſtoriſchen Theiles un welchemwir überdieß viele wichtige und intereſſante Aufſchlüſſe über das Proceß
verfahren des römiſchen Inquiſitionstribunales und eine ſehr gelungene
Gegenüberſtellung der Behandlung der Kopernikaniſchen Lehre und ſpeciellGalilei's von Seite der römiſchen Behörden einer⸗, und derſelben Lehre
und peciell Kepler's Seite der Proteſtanten andererſeits erhalten
iſt der Beweis, daß der Proceß Galilei juriſtiſch
gan 3 Orrec geführt worden iſt nach den ama geltenden Be
ſtimmungen des canoniſchen Rechtes, mit der einzigen Ausnahme, daß man

Galilei beſonders rückſichtsvoll und milde verfuhr. Und magun der Frage welchen Standpunkt umer einnehmen, das Zeugniß ird
man dem erfaſſer nich vorenthalten können, daß ?u die Quellen wie die
umfangreiche Literatur ausgiebig aber auch getreu benützt hat, daß ETL die
Wahrheit üher alles — und weder Vertuſchungsſyſtem noch 3u halt
loſen Bemäntelungen des Sachverhaltes ſeine Zuflucht nimmt, Die dieß
leider gerade u dieſer Frage E oft zum haden der katholiſchen Sache
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geſchehen iſt; daß EL keiner Schwierigkeit aus dem Wege geht; daß
P mit der rößten Unbefangenheit an die Thatſachen herantritt und gleich
maßvoll un ſeinem Urtheile iſt das große V  ob wird ihm Niemand
weigern können, daß eL ſich Pte ehr nahe lag von der Polemik
nicht fortreißen ließ; und geradezu bewundernswerth muß die kunſtvolle
Art und Weiſe genann werden, In welcher EL neben der vollſten und
innigſten Hingebung an die Auctorität der Kirche der ebenſo aufrichtigen
Hochachtung des gelehrten Forſchers, der zarteſten Schonung gegenüber deſſen
menſchlichen Schwachheiten und der herzlichen Antheilnahme an ſeinem
tragiſchen Geſchicke Schritt für Schritt verſöhnlichen Ausdruck 3 eben
verſteht.

Die eigentliche Bedeutung des Buches ieg jedoch Dte ſchon
geſagt im II V.  Th  heil, In welchem der Verfaſſer die aus dem Galileifall
genommienen Einwürfe gegen die Unfehlbarkeit der Kirche, beziehungsweiſe
des apſtes widerlegt. Die Beweisführung iſt klar, gründlich und über—
zeugend. Griſar geſteht gerne zu, daß die römiſchen Tribunale geirrt
haben, indem ſie Galilei und ſeiner Lehrmeinung gegenüber eine Bibel—
auslegung vertraten, welche jetzt allgemein als unrichtig bezeichnet ird
e Argumentation aber, die über dieſem Suppoſitum geführ wird, iſt
R Weſentlichen die: daß die Erläſſe der Congregationen, auch venn ſie
dont Papſte approbirt ſind, noch Urchau⸗ keine päpſtlichen Glaubens⸗
entſcheidungen ind, ſondern einfache Congregationsdecrete bleiben, welche
An und für ſich irrthumsfähig und daher widerruflich ſind; daß man auch
tn Rom nie daran gedacht hat, die Lehrmeinung Galilei's als Häreſie

erklären. Dabei ſtützt ſich Griſar durchweg auf die angeſehenſten
Theologen nicht nur der neueſten, ſondern auch der vorvaticaniſchen und
ſelbſt der vorgalileiſchen Zeit, uni nicht den Verdacht erwecken, daß
Die Reuſch zum Vorwurfe machen vill dieſe Ausführungen erſt erdacht
wurden, um die Definition der Infallibilität durch das Vaticanum zu
decken D  V  A Nähere darüber haben wir der großen Wichtigkeit der
Sache n einen eigenen Artikel dieſer Zeitſchrift zuſammenzuſtellen für gut
befunden. Hier ſei noch emerkt, daß auch der theologiſche Theil
über den Rahmen der Galileifrage hinausgeht, Uund gelegentlich des ach  —
weiſes, „auf welchem Wege die theologiſchen Gegner Galilei's mit ihren
Anſichten über den Sinn der Bibelſprüche, das Gewicht der Vätertradition
und die auctoritative Bedeutung einer allgemeinen Uebereinſtimmung der
Schulen irregeführt wurden“, eine reiche Fülle von Belehrung In vielen
anderen Beziehungen gewährt. Wir erhalten eln großartiges, glänzendes

der mächtigen Entfaltung wie der un ſo auch der Wiſſen
chaft, und wiederum nicht 0 der theologiſchen, ſondern auch der
profanen Wiſſenſchaft In den Kreiſen der Kirche, alſo umeiſt In den
romaniſchen Ländern, un dieſem Zeitalter der katholiſchen e

Or⸗
mation, alſo zur Zeit, wo das eutſche Reich In Folge der „Eevange—
liſchen Reformation“ Urch den dreißigjährigen Krieg ich ſelbſt zerfleiſchte;



wir werden vertraut gemacht mit den eigenthümlichen geiſtigen Bewegungen,
welche das damalige Ringen der Geiſter In ezug auf die Grundlagen
der Speculation In Folge der Renaiſſance, namentlich des aufſtrebenden
Platonismus, ſowie des eindringenden Proteſtantismus einerſeits, und des
empiriſchen Senſualismus andererſeits, namentlich n Italien hervorbrachte;
pir werden damit an die Wiege der modernen Philoſophie überhaupt
geführt, und ſehen

F. zugleich den bereits nebenanſtehenden Todesengel, dem
gegenüber aber auch Pie die Mängel E die Vorzüge der mittelalterlichen
Scholaſtik; wir werden eingehend unterrichtet über das Verhältniß Galilei's
5 den Jeſuiten und nach 1616; und das ganze C beſchließt endlich
ein Ueberblick über die Entwickelung der Aſtronomie in Rom und Italien
nach den Kopernikaniſchen Decreten bis In die Mitte des Jahrhunderts,
ſowie ern Eſſay über den kirchlichen Gehorſam und üher die möglichen
Abſichten der Vorſehung bei Zulaſſung der Haltung Roms gegenüber
Galilei. Dem Ote dem II Theile finden ſich die wichtigſten Docu⸗
mente, owohl nach dem italieniſchen Original als nach der lateiniſchen
Ueberſetzung beigefügt.

Zum Schluſſe des Referates ſei eS geſtattet, die Schlußworte des
Verfaſſers zu citiren: „Die Einzelheiten des Vorgehens gegen Galilei, Pte
ſie ſeit den jüngſten lebhaften Studien über dieſen Gegenſtand der t⸗
e Ugen etrele ſind, gereichen endlich zur Klärung der theolo⸗
giſchen Anſichten üher den Umfang der päpſtlichen Unfehlbarkeit und über
die Bedingungen, Unter welchen den Lehrſprüchen des Hauptes der Chriſten⸗
heit untrügliche Gewähr zuerkannt werden muß. Mögen die Theologen
licht verſäumen, die Summe nützlicher Ideen, die Galileifrage als
ein Prüfſtein und eine Beſtätigung zugleich für ihre Lehren der Un
fehlbarkeit der Kirche, der Auctorita der Congregationen, der Ueberein—
ſtimmung der Väter, von dem Gewichte einmüthiger theologiſcher Schulen
und endlich den Regeln naturwiſſenſchaftlicher Exegeſe darbietet, mit
genauer Berückſichtigung des hiſtoriſchen Sachverhaltes mehr und mehr zu
verwerthen 1

Budweis. Profeſſor IDr Ladenbauer.
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Dieſes Buch gehört 3 den beſten Producten, welche das In der

neueſten Zeit wieder vielen und emſigen Arbeitern bebaute Feld der
Hagiologie hervorgebracht hat Die Stimmen Qus Maria Laach haben
ihm auch bereits eine ziemlich ausführliche und einzelne Puncte beſonders
berückſichtigende Recenſion gewidmet; ſie lautet ſehv günſtig und ermunternd


