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Seelſorger der Ehewerber ſowohl N Namen de biſchöflichen Trdi
nariates, als auch im Namen d  68 Statthalterei-Präſidiums
ermächtigt und beauftragt, den beiden Perſonen, und zwar zuerſt dem
Bräutigam und hierauf der Braut In Gegenwart zweier vertrauter
Zeugen (welche füglichſten zugleich die beiden Beiſtände ein
können), nachſtehenden Eid abzunehmen:

„ N N  , Bräutigam rau chwöre 3u Gott, dem All—
wiſſenden, daß mir kein, meiner vorhabenden Ehe mit der Braut
(dem Bräutigam) N N entgegenſtehendes Hinderniß bekannt iſt
So wahr mir Gott helfe. Amen!“ (Ordinariats-⸗Schreiben von
Pölten 8d0 December 1856

Dieſer Eidesabnahme hat ſelbſtverſtändlich die entſprechende
Belehrung und Erinnerung vorauszugehen. D  16 Eidesformel iſt für
den Bräutigam ſowohl, als für die Braut ſchriftlich bereit zu halten,
und nach geleiſtetem Eide von dem Betreffenden 3u unterfertigen.
Sodann iſt nach geſchehener Namensfertigung der Betreffenden bei
zuſetzen: „Dieſer Eid wurde Iu Gegenwart der Gefertigten abgelegt

Pfarrſiegel und pfarrliche Unterſchrift nebſt Unter—
chrift der beiden X  eugen Dieſe beiden Doeumente ſind ſammt den
übrigen beiden Trauungsacten aufzubewahren. Die ah der Eides—
zeugen und der Beiſtände iſt den Ehewerbern 3u überlaſſen, da E I
ihrem Intereſſe liegt, ſolche Perſonen beizubringen, auf deren Ver
ſchwiegenheit ſie rechnen können. Auch wird Iu einem olchen
von Seite de  D  0 Ordinariates erlaubt, die Trauung nachmittags Vor⸗
zunehmen. Da alle ſonſtigen, 3um Behufe der Eingehung einer
giltigen und erlaubten Eheſchließung beſtehenden Vorſchriften zu
beobachten ind, iſt ſelbſtverſtändlich.

Ou M , Pfarrer.
XIX Die Ans 0 Brandſtiftung entſtehende

eſtitutionsver

ichtung.) Im III Heft 1884 der Quartal
Schrift wird Seite 612 die Reſtitution bei Brandſtiftung im Falle
der Aſſecuranz beſprochen. Der vorgelegte Fall beſchäftigt ſich
ächlich mit der Art und eiſe, wie der Schadenerſatz der Ver
ſicherungsanſtalt zweckmäßigſten geleiſtet werden kann. Bei der
praktiſchen Wichtigkeit dieſer Frage dürfte 5 nicht ohne Intereſſe
ſein, die Reſtitutionsverpflichtung an und für ſich etwa näher Iun
Augenſchein nehmen, denn nach unſerm S  en cheint ES
gemäß den Grundſätzen der ral nicht gewiß 3 ſein, daß
der Brandſtifter der Verſicherungsanſtalt gegenüber V fOr0o OI-·
seientiae ante judicis sententiam zum Schadenerſatz verpflichtet iſ
Der Brandſtifter beſchädigte nämlich direct und unmittelbar den Be
tter des Urch den Brand vernichteten Objectes und iſt Qher bor
allen Anderen dieſem gegenüber zum adenerſatz verpflichtet. Der
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hei irgend einer Verſicherungsanſtalt aſſecurirte Eigenthümer Thält

auf leſe eiſe doppelte Vergütung; aber ES iſt 3u bedenken,
daß ELl auch doppelten Anſpruch hat Der e Anſpruch ründet
im Naturrechte, nämlich Iu der erlittenen ungerechten Beſchädigung;
der ſpecielle Tite de zweiten Anſpruche iſt der mit der Verſicherungs—
anſtalt geſchloſſene Vertrag, womit ſich der Betreffende Urch die
Verſicherungsprämie im Falle eines Brandſchadens das Recht der
Vergütung erworben hat Wie erſichtlich ſt, Iu die eiden Titel
verſchiedener Natur, und jeder für ſich vollſtändig berechtigt;
nicht der Verſicherungsvertrag vielleicht ˙ lauten würde, daß die
Geſellſchaft anſtatt de randſtifters Erſatz U leiſten habe In
zweiter Linie wird durch die Brandſtiftung auch die Verſicherungs—
Geſellſchaft beſchädigt, inſoferne nämlich dieſelbe Erſatz 3u leiſten hat,

iſt die Frage, ob direet und unmittelbar. Das ſcheint un aber
nicht 3U ſein, denn CS iſt rein Uſällig, daß da beſchädigte
Object verſichert war ieſe Frage Anlt gleichſam al eine Ana⸗
ogie jenes Falle betrachtet werden, den die Moraliſten bei der
wegen Mord  8 3u leiſtenden Reſtitution beſprechen, bb nämlich der
OUrder auch den beſchädigten Gläubigern de  U Getödteten Erſatz
eiſten müſſe; nach der Lehre de  8 a1 Alphons iſt S die wahrſchein⸗
ichere Meinung, daß der Mörder den Gläubigern gegenüber nicht
verpflichtet ſei, weil die Beſchädigung derſelben, wenn ſie nicht beab
ſichtigt war, accidens erfolgte. 4, 634 Die Analogie ehen
iiie darin, daß S8  * Iu beiden Fällen zufällig iſt, wenn nämli der
Mörder Gläubiger hat und da  D durch den Brand beſchädigte Object
aſſecurirt iſt Aus dieſen Gründen, we ſie überhaupt ſtichhältig
ind, würde uit ogiſcher Conſequenz folgen, daß der Brandſtifter
dem beſchädigten Eigenthümer oder Beſitzer zu reſtituiren verpflichtet
iſt, ohne Rückſicht darauf, ob u Folge der Brandſtiftung rgend
eine Aſſecuranz Vergütung leiſten mußte.

Martinsberg. P Laurenz agner,
Benediktiner-Ordensprieſter.Nachſchrift der Redaction ES gibt auf dem Gehiete

der Moraltheologie viele Fragen, die eine verſchiedene Löſung
zulaſſen, daß wir dem ochw errn Einſender einen Raum
In unſerer Zeitſchrift zur Aufſtellung und Begründung ſeiner uUſich
gewährten, obwohl tr dieſe keineswegs theilen. Aus letzterem
Grunde müſſen Dir un aber erlauben, gegenſätzliche Bemerkungen
hinzuzufügen, die QAus der Feder eines andern hochverehrten Mit⸗arbeiters unſerer Zeitſchrift ſtammen.

Zweck der Brandverſicherung iſt der Natur der —  EUÆ  ache nach,
den durch Brand Beſchädigten ſchadlos halten, gleichviel bb Er

durch zufällige und deßwegen ſchuldloſe oder durch abſichtliche und
ſchuldbare Brandſtiftung von eite eines ritten verunglückte.

9*
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zudem ſie M letzterem Fall die Schuldloshaltung de Beſchã
digten übernimmt vertritt ſie nach dem Rechtsinſtitute der negotl-

9681t10 und Iu Folge 668810 1E606ES86S  LIa V 1620ti0rum
26St01 den reſtitutionspflichtigen Brandſtifter hat aber ihm gegen⸗
über da Recht de Regreſſes welches ſie durch die aCt1i0 Legis
Kquiliae geltend machen kann (ef Engel. Colleg 5CEILSI ulls
01 §II II 22 Auf dieſe Weiſe iſt 4
ſeit

8

38 die Iu Rechte unterſagte doppelte Schadloshaltung de  U Dam⸗
nifikanten vermieden (non Dis III idem; 18 Obligari quem
eadem prohibitum St Sed Dis SOlvere 1dem prohibitum
81 Steph Davyz. IulIS Civilis Summ anderſeits die
Reſtitutionspflicht ſchuldbaren Brandſtifters der Brandaſſekuranz
gegenüber die für ihn die Entſchädigungsſumme auslegte leicht
erkennbar. Inwieferne der ſchuldbare Brandſtifter die Brand—
Verſicherungs-Anſtalt befriedigte, leiſtete er zugleichenner Reſtitutions⸗
pflicht dem von ihm Beſchädigten gegenüber ſeinem ewiſſen
und vor dem äußern Forum Genüge.

Wir ſind deßwegen unmaßgeblich der Meinung, a daß dem
ur Brandſtiftung beſchädigten Eigenthümer nicht doppelter
Anſpruch auf Vergütung, Eenen von Se  72  Ite de Brandſtifters, und
ern Seite der Brandaſſekuranz zuſtehe weil dadurch der
natürliche Zweck der Brandaſſekuranz verkannt würde daß zwiſchen
dem gegenwärtigen Falle und den die Moraliſten IN Bezug
auf die Reſtitutionspflicht de Mörders den Gläubigern des Gemor—
deten gegenüber aufſtellen und unterſuchen (S Alph 634 elne
Analogie Nl beſtehe

X (Brandverſicherungs⸗Geſellſchaft. QuSchr 1884,
614.) Bezüglich de von bchw Herrn Prof. IDr 2 7

müller mitgetheilten Anſchreibens K B Brandverſicherungs—
Kammer an die hochwürdigſten biſchöflichen Ordinariate I Bayern
ſchrei uns Freund und Mitarbeiter der Zeitſchrift

— betreffende Anſchreiben beſagt „Als da Zweckmäßigſte
era  CI Wir, derartige Gelder etwa unter Vermittlung der Herren
Seelſorger Urch Poſtanweiſungen an die Landesverſicherungs⸗
Kammer gelangen laſſen vor der Einſendung aber der Kammer
Iu Zeilen ohne ennung von Namen Mittheilung machen.

Es bedarf b kaum der gleichwohl hier ausdrücklich ge⸗
ſprochenen Verſicherung, daß M derartigen Fällen jede Nachforſchung
nach dem Erſatzleiſtenden unterblei. Der hier gerathene „einfachſte
und empfehlenswertheſte 9 eg“ der Reſtitution hat für uns ſehr
große Bedenken die das Beichtſiegel etrefſen Die Brandver⸗
ſicherungs Kammer mag zwar Iaun loyalſter eiſe das von ihr gegebene

erVerſprechen nicht nach dem Schuldigen orſchen halten


