
— 132 —

zudem ſie M letzterem Fall die Schuldloshaltung de Beſchã
digten übernimmt vertritt ſie nach dem Rechtsinſtitute der negotl-

9681t10 und Iu Folge 668810 1E606ES86S  LIa V 1620ti0rum
26St01 den reſtitutionspflichtigen Brandſtifter hat aber ihm gegen⸗
über da Recht de Regreſſes welches ſie durch die aCt1i0 Legis
Kquiliae geltend machen kann (ef Engel. Colleg 5CEILSI ulls
01 §II II 22 Auf dieſe Weiſe iſt 4
ſeit

8

38 die Iu Rechte unterſagte doppelte Schadloshaltung de  U Dam⸗
nifikanten vermieden (non Dis III idem; 18 Obligari quem
eadem prohibitum St Sed Dis SOlvere 1dem prohibitum
81 Steph Davyz. IulIS Civilis Summ anderſeits die
Reſtitutionspflicht ſchuldbaren Brandſtifters der Brandaſſekuranz
gegenüber die für ihn die Entſchädigungsſumme auslegte leicht
erkennbar. Inwieferne der ſchuldbare Brandſtifter die Brand—
Verſicherungs-Anſtalt befriedigte, leiſtete er zugleichenner Reſtitutions⸗
pflicht dem von ihm Beſchädigten gegenüber ſeinem ewiſſen
und vor dem äußern Forum Genüge.

Wir ſind deßwegen unmaßgeblich der Meinung, a daß dem
ur Brandſtiftung beſchädigten Eigenthümer nicht doppelter
Anſpruch auf Vergütung, Eenen von Se  72  Ite de Brandſtifters, und
ern Seite der Brandaſſekuranz zuſtehe weil dadurch der
natürliche Zweck der Brandaſſekuranz verkannt würde daß zwiſchen
dem gegenwärtigen Falle und den die Moraliſten IN Bezug
auf die Reſtitutionspflicht de Mörders den Gläubigern des Gemor—
deten gegenüber aufſtellen und unterſuchen (S Alph 634 elne
Analogie Nl beſtehe

X (Brandverſicherungs⸗Geſellſchaft. QuSchr 1884,
614.) Bezüglich de von bchw Herrn Prof. IDr 2 7

müller mitgetheilten Anſchreibens K B Brandverſicherungs—
Kammer an die hochwürdigſten biſchöflichen Ordinariate I Bayern
ſchrei uns Freund und Mitarbeiter der Zeitſchrift

— betreffende Anſchreiben beſagt „Als da Zweckmäßigſte
era  CI Wir, derartige Gelder etwa unter Vermittlung der Herren
Seelſorger Urch Poſtanweiſungen an die Landesverſicherungs⸗
Kammer gelangen laſſen vor der Einſendung aber der Kammer
Iu Zeilen ohne ennung von Namen Mittheilung machen.

Es bedarf b kaum der gleichwohl hier ausdrücklich ge⸗
ſprochenen Verſicherung, daß M derartigen Fällen jede Nachforſchung
nach dem Erſatzleiſtenden unterblei. Der hier gerathene „einfachſte
und empfehlenswertheſte 9 eg“ der Reſtitution hat für uns ſehr
große Bedenken die das Beichtſiegel etrefſen Die Brandver⸗
ſicherungs Kammer mag zwar Iaun loyalſter eiſe das von ihr gegebene

erVerſprechen nicht nach dem Schuldigen orſchen halten
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chbn Iu der einfachen öffentlichen Ueberſendung durch den betreffenden
Seelſorger auch ohne Namensnennung kann und wird ſehr Ieine Verletzung de Beichtſiegels liegen. Die Schadenfeuer II einer
Gemeinde oder Gegend ind NA ſehr zahlreich, werden genau regi⸗
ſtrirt und Statiſtik darüber geführt, ebenſo Ule die geleiſteten Ent
ſchädigungen genan aufgezeichnet werden. Wie el alſo läßt ſich
aus einer ſolchen der Reſtitution wenigſtens muthmaßlich auf
den Thäter ſchließen, und darin läge doch bh Verletzung des
Beichtſiegels, oder, da die Reſtitution vielleicht auch außer dem
Beichtſtuhl geleiſtet werden kann, des sigillum naturale. Wir
glauben alſo, daß der betreffende Seelſorger, wenn die Reſtitution
außer dem Beichtſtuhle durch ſeine Vermittelung geleiſtet werden ſoll,
für eine Iu ſeiner Gemeinde, Pfarre geſchehene Brand
ſtiftung und irgendwie die Perſon de Thäters dadurch gemuthmaßt
werden könnte, niemals perſönlich, ſondern durch nen andern B
un einem anderen Tte wohnenden Confrater reſtituiren ſolle Der
Beichtvater aber muß ſelbſtverſtändlich eine noch größere Sorgfalt
anwenden, venn der Pönitent ſein Vergehen Iu der nämlichen Gegend
begangen hätte und dadurch im Utfernteſten ein Verdacht auf
ihn fallen könnte. Insbeſondere könnte auch gier wieder die Ein
ſendung durch inen andern Confrater, der ja auch Ar das Beichtſiegel
gebunden wäre, und die Zerlegung der Summe N verſchiedene Theile
U empfehlen ſein, damit auch nich aus der Reſtitutionsſumme der
Thäter erkannt oder vermuthet werden Ann.

XXI (Ehehi  rniß der Clandeſtinität.) Vor 2
Jahren gelangte an die Poenitentiaria folgender Caſus:

In Frankreich, wo die Civil⸗Ehe geſetzli iſt und vor der
kirchlichen Trauung geſchloſſen werden muß, verlobte ſich eln frommes
Mädchen mit einem jungen Manne, der ſeiner Braut und thren
Eltern verſprach, nach der bürgerlichen Ehe ſich ogleich vom Pfarrer
kirchlich rauen 3u laſſen Allein ES war ihm mit ſeinem Verſprechen
N ſt, denn kaum 0 er die bürgerliche Trauung eingegangen,
Crklarte er, mit dem Pfarrer wolle EL nl 3u thun aben Alle
Erinnerungen ſein vorheriges Verſprechen, alle Bitten der Braut
und ihrer Eltern halfen ni  5 eL führte eine trauernde raut na
Hauſe und ſie mußte bei ihm leihen Als ſie ern Jahr darauf
beichtete, erklärte ihr der rieſter, ſie könne nicht nit ihm lehen:
ihre Verbindung ſei keine Ehe, ondern ein Concuhinat. Da verließ
die Frau thren Mann, llein nach wenigen agen wurde ſie zwangs⸗
weiſe von der Polizei zurückgeführt. Um ul von den Crn ſeiner
Frau beläſtigt zu werden, 309 EL dann mit ihr nach Belgien. Was
War nun 3u thun, der armen Frau 3U helfen und ihr ewiſſen
3U beruhigen? 9• Beichtyater vandte ſich nach Rom und herichtete


