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ſprechen. Unerlaubte bder ungerechtfertigte Bination zieht arbiträre
H  trafe de  U Schuldigen ſeitens 8 Ordinarius, nicht aber
eintretende Suspenſion bder gar Irregularität nach ſich

Zins und Wucher,
unter Bezugnahme auf Frhrn. v. Vogelſang's Schriftgleichen Citels

on Domcapitular IDr Pruner un Eichſtätt
Unter den Actoren, 8. auf Geſtaltung Unſerer ſocialen

Zuſtände Einfluß haben, nimmt ſicher eine der rſten Stellen der
Zinſenbezug Aus Gelddarlehen ein. Selbſtverſtändlich ar deshalb
das Cobmité katholiſcher Socialpolitiker, welches auf Anregung der
katholiſchen General-Verſammlung') Iun Thätigkeit Lreten war, ver
anlaßt, die rage M den Bereich ſeiner Erörterungen 3u ziehen, mn.
wieweit ſolcher Zinſenbezug berechtiget und inwieweit wucheriſch
ſei Das Comité nahm eine Berathungen äber dieſen Gegenſtand
mit der größten ewiſſenhaftigkeit vor und CS dürfte nicht ohne
Intereſſe ſein, das ha

ſächliche Reſultat derſelben kurz zuſammen⸗
zufaſſen

Erſtens iſt C8 ein außer CL rage ſtehender, im natür⸗
lichen und canoniſchen E enthaltener Grundſatz, daß jeder
Gewinn aAaus dem Darleihen 416 ſolchem ((ucrum mutuo
praecise VI VGI ratione mutui) ungerecht und unſittlich ſei;
— daß im Darlehensvertrage an ſich Uie und nimmer
Crn liegen kann, welcher den Darleiher erech  2
igen könnte, vom Empfänger irgend mehr
fordern, ſei es auch das Mindeſte, als ihm geliehen
worden i ſt eS ſtellte das Comité als Princip an die Itze

ſeiner Erörterungen und ſeiner bei der letzten General  Ver
ſammlung der katholiſchen Vereine 3u Amberg gefaßten Beſchlüſſe.?

Zweitens: Unbeſtreitbar aber iſt Es, daß der Darleiher im
Darleihensvertrage eine Entſchädigung ſtipulieren ud bei Rück
entrichtung des Darleihens ordern darf, E oft 8 gewiß iſt, daß EL

das Darleihen nicht gewähren kann, ohne elbſt eine Einbuße 3u erleiden.
1 Abgehalten 3u Amberg im September 1884 Der Wortlaut iſt

„Wie n allen mit der Glaubens⸗— oder Sittenlehre zuſammenhängenden
Fragen, ſo können auch In dieſer rage die Katholiken die Grundſätze ſich
zur Richtſchnur nehmen, welche n dem Naturrecht un der ehre der Kirche be.
gründet, durch den heil apoſtoliſchen Stuhl definirt ſind.“

„Die Beſtimmungen des canoniſchen Rechtes un. der katholiſchenII.  Moraltheologie, denen zufolge nicht aus dem Darlehen als ſolchem, wohl ber
aus den mit emſelben verbundenen äußeren Umſtänden gerechte Titel zum Bezuge
von Intereſſen erwachſen können, müſſen auch für die Gegenwart aus maßgeben
rachtet erden
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Di  (8 folgt gleicher Weiſe Aus naturrechtlichen oſitiv
geſetzlichen Principien. Man kann leſe Entſchädigung nicht Ge⸗
pbtun aus dem Darlehenneunen, auch nicht 1u Ent⸗
gelt für gewährten Gebrauch oder Nießbrauch Sache ſondern
man bezeichnet ſie al zntereſſe 510 quod interest“. „Wa
noch dazwiſchen ieg zwiſchen der nummeriſch aufgezählten Summe
und der Geſammtleiſtung 8 Darleihers Aus ſeinem Vermögen I
welcher auch die zu Gunſten des Empfängers erduldete Einbuße M
begriffen bder roße des Intereſſe, welches der Darleiher
daran hat, ſeine Sache IN änden 3u behalten.
b inbuße ſtellt ſich dar als Titel eines berechtigten

Mehrbezuges für den Darleiher iber das aufgezählte Darlehen und
E iſt amit erklärlich, i welchem inne die Moraltheologen ſagen,
da Darlehen berechtige nie 3u Mem Mehrbezuge über da Hin⸗
geliehene; C8 könne aber Titeln begleitet ſein, we für da
Rechtsgeſchäft elbſt UL nebenſächlich und nicht M ſeinem Weſen be⸗
gründet vielmehr ihm äußerlich ind (tituli extrinseci) aAber
ſich, abgeſehen von der Natur des Darlehensvertrages Forderung
begrün

.  en ird nun die rage geſte Uunter welchen
Vorausſetzungen kann ſich für den Darleiher Einbuße ergeben
und kann ihm mit Recht Eln Intereſſe behauptet und gefordert
werden ſo nehmen die Theologen drei olcher Vorausſetzungen oder
äußerer Titel an „entgehenden Gewinn“ ((ucrum AIIS

„erwachſenden Schaden“ (damnum émergens) „Gefahr des Ver
luſte (Periculum 801 t18

Die auf genannten Titeln beruhende Forderung hat oben
ſchon geſagt NMur den Character ernes Schadenerſatzes Daraus folgt

ſe daß ſie auch durchweg nach den Grundſätzen 3u be⸗
urtheilen iſt welche für Schadenerſatz maßgebend ind Mithin
— CS muß gewi oder höchſtwahrſ

einlich ſein daß da
Darleihen für den Darleiher mitt Verluſt oder ntgang von Gewinn
verbunden iſt —2———9 daß die fragliche Einbuße gerade IM Darlehen
ihre Urſache hat und dem Darleiher kein ittel geboten iſt dieſelbe
abzuwenden die Forderung darf M einer Weiſe die 10 der
Einbuße überſteigen ſie muß die Schädigung vorhergeſehen
werden onnte MN die Vertragsſtipulationen aufgenommen
worden ſein oder inſoweit ſie Urch bder Mora des Ent
lehners beurſacht wird iſt dieſer Uunter Hinweis auf die für ihn
entſtehende Erſatzpflicht 3u mahnen, ſobald der Darleiher wahrnimmt,
daß Urch Ulpoſe Handlung bder ſchuldbare Zahlungsverzögerung
Urſache 3u ſeiner Schädigung gebe. kann Udeſſen 35 geben, MN
welchen gegenüber Perſonen, die großer Noth ſich befinden,
urch Liehe verpflichte ſein kann auf das Intereſſe verzichten
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CCCXCXXINNNNKKNNNNKTRRl Dieſen in Anſehung der Titel für da Intereſſe geltendenNormen 9¹⁰ der dritte der Amberger Beſchlüſſ Ausdruck. )Viertens. Mehr als ein und ein halbes Jahrhundert hin⸗durch ſtellte und Socialwiſſenſchaft auch folgendeFragen ſich die Moral⸗

a) Kann nicht auch das Civilgeſetz, welches daus jedem eld⸗darlehen inen beſtimmten Zins ewährt, al ein dem Darlehenäußerer VLite angeſehen werden, velcher 3u einem Mehrbezug über0  8  E, 1. zum Bezuge der gefetzlichen Zinſen, berechtiget?Oder wenn das eſe Uich elbſt als derartiger Titel eltenkann, muß dann nicht wenigſtens angenommen werden, bei gegen⸗wärtigen ſocialwirthſchaftlichen Ve
immer mit einem der oben angeührten äußeren Titel verbunden?

rhältniſſen, ſei das Gelddarlehen
6 fragliche Civil
dies ann CS aber

geſe wird doch allgemein als erecht angeſehen;
NUL ſein, eS entweder ſelbſt genügenderRechtstitel für Zinſenbezug iſt bder einen olchen beim Gelddarlehenmit Recht voraus t2

der aber iſt das Gelddarlehen unſerer Zeit überhaupt nichtmehr ſtrictes Mutuum, ſondern emn ſeiner Natur nach dieſemverſchiedener Vertrag,berechtiget, ohne eines
welcher Qaus ſich ſelbſt ſchon 3u einem Entgelteäußeren Titels bedürfen?1es ind Fragen, 2 bis jetzt ihre Löfung eder durchEntſcheidungen der kirchlichen Auctorität, noch dur die Wiſſenſchagefunden haben. Man kann ſich nicht auf die Encyclica „VIX DeTL-venit“ von Benediet XIV berufen; denn abgeehen davon, daß nichteinmal deren univerfell⸗geſetzlicher Character und die ihr zukommendeBedeutung einer Entſcheidung Cathedra außer Zweifel ſteht, ELfolgte auch auf die drin

ob durch die Encyclica
gen  en Bitten Aum Beantwortung der rage,auch entfchieden ſei, önne mit gutemewiſſen nicht mehr den Czug des geſetzmäßigen Zinſ Aaus demGelddarlehen vertheidigen, keine andere Antwort von Rom alsNiemand Urfe beunruhigt werden, welcher trotz der Benedie—tiniſchen Encyclica denſelhen für erlaubt 0 nd als rlaubt Er:  2kläre, enn NUuL jederzeit bereit ſei, ſich einer Etwa heilStuhle ergehenden gegentheiligen Entſcheidung vollkommen 3u Unter  2werfen Die katholiſche Moral.  ·  — und Socialwiſſenſchaft aber le jenenoch immer Als offene an U die erſten Auctoritäten Iunderſelben aus nNeuerer Zeit ſind der Meinung, der heutzutage ausdem Gelddarlehen übli Zins dürfe wegen gänzlich veränderter,volkswirthfchaftlicher Verhältniſſe nicht als „Usura“, nicht als „Iu⸗

W ———  ½) III. „Es kann darum, vofern und inwieweit dief Titel zutreffen (ent—gehender Gewinn, erwachſender Schaden, Gefahr des VerlIſtes) die Erlaubtheitde  8 Bezuges von Intereffkeit
en den Fall des In der Nothlage aus Barmherzig—5  U gewährenden Darlehens ausgenommen nicht In rage ſtehen.“
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CTUIII 9 mutuo tricto vel mutuo VI et ratione mutuil“ an⸗
geſehen werden. ſeien angeführt: Gury⸗Ballerini
862 8S9g9. Konings 1 941 Scavini 6d undee. Mediol.
238 899 Lehmkuhl 1105 899 üller (ed Alt II D
bezeichnet fragliche Anſicht als „Communior inter recentiores“. Unter
allen Umſtänden aber dieſen Auctoren feſt daß vom ſitt
ichen Standpuncte Aus jeder utgelt für ein Arlehen an Arme,
gegen welche die Siehe zur Unterſtützung verpflichtet, unerlaubt ſei;

daß jede MN dieſer Frage eltend gemachte Anſicht inſolange
behauptet werden dürfe, als der heil nicht uders zu en  2  —
ſcheiden für gut befinden wird

Bei dieſer Sachlage iſt CS wo begreiflich, daß auch das
atholiſche Ocial-politiſche ComitE 3u dieſen Fragen Stellung 3u
nehmen ud MN den 3u Kleinheubach und zu Paſſau verein⸗
barten Theſen Neigung zeigte, ſich n einer dieſe „sententia
60mmuniors ich annähernden Weiſe auszuſprechen. (IN Iu der
Ueberzeugung, 68 iege außer dem Bereiche der Möglichkeit, dieſelben
Urch eine Berathungen nd Erörterungen ZJum Austrage zu bringen,
egnügte CS ſich das m ſeine endgiltig Amberg gefaßten
Reſolutionen aufzunehmen, as von den Gelehrten der einen wie
der andern ichtung anerkannt werden muß und wird, eS ſei
nämlich eine N * ch 2 Entwicklung des Zinsbezuges aus Dar—
lehen nicht zu rechtfertigen nd die Beherrſchung aller wirthſchaft
lichen Gruppen Urch das Capital nichts weniger als fördern;
Normirung des Zinſ durch die Geſetzgebung 5 und ſtrenge Ucher⸗

1) Deren Wortlaut iſt
„Andererſeits iſt aber die moderne ſchrankenloſe Entwickelung de

Zinsnehmens aus arlehen In keiner Weiſe 3u rechtfertigen und iſt deren Be
ſchränkung aus rechtlich⸗-ſittlichen Gründen mit vollem Ernſte erſtreben.“

e gemeinverderbliche Uebermacht, welche das Capital Ni allen wirth
ſchaftlichen Gruppen gewonnen hat, kann nuLr Urch eine principielle Reorganiſa⸗
tion der ſocialen Verhältniſſe auf Grund der im Naturrecht und Chriſtenthum
gegebenen rechtlich

ſittlichen Ordnung üherwunden werden

ne Reorganiſation hat gleichſehr von der liberalen Anfchaninte
der ſchrankenloſen Berechtigung der apitalwirthſchaft ich ferne halten, wie
von der radicalen Forderung gewaltſamer Abſchaffung des Capitalvermögens.

Al  O nächſte Maßregeln 3 theilweiſer Bekämpfung der beſtehenden Ver⸗
hältniſſe empfehlen ſi

die Wiedereinführung geſetzlicher Beſtimmungen A  ber das für die ver

ſchiedenen Gruppen des Creditgeſchäfte

8 zuläſſige Zinsmaximum;
5 Regelung und Ueberwachung des Geld und Effectenmarktes, ſowie der

Creditgeſchäfte überhaupt 3 dem wecke der Verhinderung betrügeriſcher Spe⸗
culationen und unreellen Börſenſpieles;

ftrenge Beſtrafung des Wuchers, nicht blos in dem Falle, daß UAnge⸗
wöhnliche Zinſen inter Ausbeutung der Noth oder Unwiſſenheit gefordert werden,
ſondern überhaupt, wenn das Maximum der erlaubten Zinf
iusbeſondere, wenn olches gewerbsmäßig geſchieht.“

en überſchritten wird,
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geſetze erfordern die ſittliche Und rechtliche Ordnung und da Wohlder Geſellſcha
Die oben erwähnten, von einem Theile der Mitglieder (8  2Comité's 3u Paſſau aufgeſtellten Sätze, E NuLr den Zweck hatten,dem ComitéE als Anhaltspuncte für ſeine Diseuals Fragen, ber 8 die Meinung der Eit

ſſionen zu dienen,
Ollte, provocirten eines der glieder erholt werden

ſelben, Freiherrn von Vogel⸗ſang, 3u einem Separatvotum, zuerſt publieirt In der von ihmherausgegebenen öſterreichiſchen Monatschrift für chriſtliche SocialReform, Geſellſchaftswiſſenſchaft W., ſpäter aber mn einemSeparatabdruck: Zins Und Wucher, Wien 1884 bei 1Dehit für Deutſchland: literarifches Inſtitut von Dr M HuttlerIn Augsbur
Die Schrift bietet eine ſehr gediegene Darlegung der Principienüber das Darlehen und den QAus ihr möglichen wucheriund der Thebrie der dem Darle ſchen Gewinn

Sie iſt aber auch eine ſcharfe
hen äußeren Vite für das Intereſſe.

„Sententia COmmunior“
Polemik gegen die oben erwähnteU  ber Berechtigung des 9ſetzlichen Zinſesaus dem Gelddarlehen Unter den jetzt obwaltenden wirthſchaftlichenVerhältniſſen.

Der Herr Verfaſſer iſt vollkommen n ſeinem Rechte, die gegen  2theilige Anſich 3u vertreten; die Frage iſt 10 eine noch offene Aher- hat kein Rech von den Männern, E ſeiner Anſicht nichtſind, —.—ondern der heutzutage gewöhnlicheren Mebehaupten, daß ſie die Principien der 5⁷
mung ſich zuneigen,

verkennen und demCapitalismus er bringen“ und 27); „daß ſiebequem mit dem Strome der ganzen kapitaliſtiſchen Zeitrichtungſchwimmen“ Anm.); ſie die göttlich inſpirirteKirchenlehre verhüllen, verdrehen, erläugnen“ 24ch glaube, mn Prineipien beſteh keine Differenz wiſchendieſen ännern und Hrn Vogelſang. So gut wie EL halten ſieeſt naturrechtlichen und kirchlichen Princip, „kein GewinnGus dem Da rlehen als olchem und UM ſeinetwillenkann gerecht und ſittlich Tlaubt ſeüin.“Die Verſchiedenheit der beiderfeitigen Meinungen beſtehthinſichtlich eines th —2 ch lich N Verhältniſſes. Es fragt ſich, „iſtder nach Eſe ud Herkommen allgemein übliche Zins 3u —H— — 0und im Handel U 6 —8j70 enn Gewinn Qus dem Darlehen Ausſolchem?“ oder „ 35 Utereſſe auf Grund eines dem Darlehen äußerenTitels 3u einer Erſatzforderung?“ oder „Zins aus einem Locations-vertrage?“ Wenn Q5 erſtere, NIUſen ihn alle In gleicher Weiſeals verurtheilen, wenI das zweite oder dritte, kannihn Niemand verurtheilen. Wer wird entſcheidenBefragen wir das Bewußtſern der Societät. Wir überzeugen
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Uns, daß alle, auch die beſten und gewiſſenhafteſten Leute — für
ſelbſtverſtändlich und 1  Ich vollkommen zuläſſig erachten, ihr Geld
verzinslich anzulegen. Herr Vogelſang wendet mir 20
ein, daß ich mi auf da Bewußtſein „einer durch und Ur
naturaliſtiſch und mammoniſtiſch inficirten Oeietaät“
berufe Alſo alle die ſocialen Kreiſe, geiſtliche und weltliche, Com⸗
munitäten aller Art und Private, kirchliche und ſtaatliche, juriſtiſche
Perſonen und einzelne Glieder der Societät, alle In naturaliſtiſch
und mammoniſtiſch inficirt! Nach allgemeinen Interpretationsregeln
gilt mir eine allgemein gewordene Anſchauung der Octetd doch noch
mehr, als die eines einzelnen oder einzelner Gelehrter.

Befragen wir die V Was ſagt ſie uns, wenn wir
die letzten ünfzig ahre un Betracht ziehen hre oft wiederholten
Entſcheidungen während dieſer Zeit laſſen ſich auf folgende reduciren:
Non SUn inquietandi, quousque Sancta Sedes definitivam dedci-
Sionem emiseérit, CUI parati sunt subjicere: presbyteri.
gui Contendunt. legem Principis 6886 titulum SUfficientem perci-
piendi aliquid Ultra SOrtem absque titulo VCI luceri (essantis VCI
damnum emergentis; II I 1. qui 16C6 Benedieti XIV
Ct. aliorum Pontif. de definitiones noverint, docent.
CX mutu0O GiVItIbus aut negotiatoribus praestito percipi DOSSE
praeter S0rtem luérum quinque Pio centum Gtiam ab 118, qui
Mllum 0mnino allumDlegem (Civilem titulum nhaben
mutuo extrinsecum; C) poenitentes, qui mutuo exigunt

titulo;Iucrum lege (IVIII sStatutum absque éxtrinseco
d) episcopi, qul hortantur rigidiores Confessarios Consulendi
AU IPSOS adeuntes, Ut mitiorem agendi rationem sequantur,
donedc Sedes EXPDPTessum 62 de quaestione judicium ferat;

beneficiati. qui ad habendam necessariam sustentationem
pecunias dotales mutuas allt. 118 luerum Uatuor Vel
quinque PTO cCentum pereipiunt, quod 1dem Vale de bonis dotali-
bus éeCClesiarum. monasteriorum. OCOTUM piorum;

tReolo gi. qui tU entur. aucétarium uinque PTO centum
Supra S0rtem lege Civili t Consuetudine 8StatutU 11011 Percipi
IpPsius ratione mutui. Sed ratione, C  5 VI a-C titulo xtrinsecoO
gIS CivIlis; 9 verbi Dei S. qui III publicis 60H-
(Cionibus docent licitum 6886 Ilucrum mutuo percipere itulo
legis (ivilis 118 qui parati Sint Stare mandatis Sedis.“) (Siehe
CoOollectio Lacensis 10  — VI 60¹H-/ 677— 690

In der hier beſprochenen Schrift wollen dieſe Entſcheidungen
Im Hinblick auf ſteſe Entſcheidungen der römiſchen Pönitentiarie be

anſtändet S Herr Vogelſang o nit Unrecht um.) daß ich Iu
meinem Lehrbuche ſage, der erkläre, Niemand Tfe N ſeinem Gewiſſen
beunruhigt werden, welcher lehre, die jetzt allgemein übliche Auffaſſung des
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der Kirch Im inne einer Toleranz von Ette der 1 Tklärt
werden, we gegenüber einer Societät geübt werden müſſe, Iu
welcher größere Strenge Vervielfältigung der Sünden zur olgehaben würde. Dem aber 7 daß wir CS hier nicht mit
einem Gegenſtande der Disciplin zu thun haben, ſondern mit einer
naturrechtlichen Forderung. Daß Aus dem Mutuum al olchem kein
Gewinn Le  Ich werden könne, iſt rincip des Naturrechtesund Iu Anſehung eines ſolchen kann keine Auctorität der Welt, NI
nicht die Kirche, eine Toleranz eintreten laſſen welche unſittlichwäre. Es muß alſo, die Kirche trotz der dringend und wieder
90 geſtellten Bitten Aun! präeiſe Entſcheidung über Erlaubtheit oder
Unerlaubtheit eines Zinſes Qus Gelddarlehen Ni anders antwortet,als Niemand zu beunruhigen, der ſeine Erlaubtheit ehr oder
vertheidigt, oder n bezieht, oder Jene, welche ſie beziehen,abſolvirt, gefolgert werden, der hier M rage kommende Vertragmüſſe anderer Natur ſein, als das ſtricte Mutuum, oder zwar ein
Mutuum, mit welchem ſich aber ein äußerer Titel verbindet, der ein
Intereſſe begründet.“

So wenig die Natur der Sache, die CS ſich hier handelt,eine Toleranz zuläßt, wenig läßt auch der Wortlaut der römiſchenEntſcheidungen ſolche vermuthen. Der heil Alphons Liguori(IV 765) ſagt respondetur. qauoe ICit, mutuantés
88 6E inquietandos Jue utique verba 101

IIETaIII tolerantiam;, 860 DPOSItIvam bermissionem
significant.

Wenn ſodann der Herr Verfaſſer unſerer Schrift wiederholt
aus der Stuhle dem „IIOII inquiètandi sunt“ beigefügtenClauſel „dummodo paratl Siht Stare mandatis Sedis
sUbjicere definitivae decisionf Sediss ZC die Folgerung zieht,der heil halte eS nicht für entſchieden erlaubt, Zins 3u be
iehen, wolle eS aber auch nicht für unerlau. erklären, ſo lange die
Wi nil dieſe Unerlaubtheit außer Zweifel geſtellt hat, ſomuthet * amit der V wirklich eine Ungeheuerlichkeit 3u D
handelt ſich die rage, ob etwas Inter ein naturrechtlichesVerbot alle; die V  6 weiß, daß die Praxis und Anſchauungder geſammten Societät ſeit mehr als einem Jahrhundert die ragenegativ entſcheidet; ſeit V  ahren mindeſtens hört ſie die rageihrer Biſchöfe, Prieſter und Theologen, ob Praxis im Ein⸗
klange nit dem Sittengeſetze und nicht den Conſtitutionen des

Uhles, namentlich der Benedictiniſchen Encyclica „VIX pervenit“,
Gelddarlehens ſei erlaubt, nur bereit ſt, einer etwa gegentheiligen Ent
ſcheidung des hl Stuhles ſich unterwerfen.

Dahin rich ſich auch das Comité erholte Gutachten eines be.
währten römiſchen Theologen un Mitgliedes des hl Officium's aus
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zuwiderlaufe, ſie aber hat keine andere Antwort, als beunruhige
Niemand, der olche Praxis be, Jeden gewähren, der ihr folge;

ſie weiß ferner, daß leſe ihre Antworten racti allen Zweifel aAn
der Immoralität de geſetzmäßigen Zinſenbezuges eben; und ſie
ſelbſt emnoch im Zweifel ſein, wie C8 ſich ami verhalte?

bewußt durch ihre Auctorität eine iellei unſittliche Handlungs⸗
weiſe ördern? Auf unbeſtimmte Zeit hinaus, bis ihr die Wiſſen⸗

volle Klarheit gebracht haben wird, die volkswirthſchaftlichen
Verhältniſſe dem uUnſittlicher Maximen überlaſſen, AUm dann
erſt 3u ſagen, jetzt ſei CS ihr endlich klar, daß ſie ein moraliſches
Gift ein Jahrhundert lang habe unbehelliget die ganze Societät IN.
ficiren laſſen! Nein, das iſt infach unmöglich; agen wir lieber mit
Biſchof Bouvier (append. 20 traét. de contract.): qui COU-
Suéetam Agehdi rationem Heelesiae TOIMMaLLAG norunt. persuasum
habere debent. Sedem COontrarias deéisiones uqualn (dituram
6886. Der Sinn jener ſtereotypen Clauſel iſt bh dieſer: Uunter
den gegenwärtigen ſocialen und volkswirthſchaftlichen Verhältniſſen
wohnt dem Gelddarlehen ein Titel bei, der C8 rechtfertiget, wenigſtens
die geſetzlich erlaubten Zinſen 3u nehmen und geben, und aher iſt
Niemand 3u beunruhigen, der Hi einem Urtheile und Handeln von
dieſer Anſchauung ausgeht. Jene Verhältniſſe können ich aber auch
wieder ändern und aher mu jeder Gläubige bereit ſein, ſich einer
Entſcheidung Im entgegengeſetzten Sinne 3u unterwerfen, E  E bd
wegen eines eingetretenen allgemeinen, ſocialen Umſchwunges der
＋ Iu ſpäteren Zeiten für nothwendig rachten

Vielleicht wendet Jemand ein, die oben angeführten Ent
ſcheidungen Rom's eten doch nich allgemein; ſie ſeien N
borten auf Anfragen, ob im Civilgeſetze, welches einen be
ſtimmten Zins erlaubt, einen genügenden Ite habe, auf welchen
hin man Zins geben oder empfangen Urfe Man könne ſich Aher
auf ſie UL dort beziehen, wo die Geſetzgebung inen Zins feſtgeſetzt
hat und inſolange teſe Geſetze eſtehen Allein C8 iſt an  Drten

Die mit allen übrigen gleichlautende Entſcheidung NNU
Au 1830 d Pise Rhedonensem erfolgte auf eine Anfrage

über Erlaubtheit des Zinſt ohne en ezug auf das Civilgeſetz,
und eine andere 8d0 31 Aug 1831 20 pise Vivariensem

var geradezu gegeben auf die rage, „All Praefatum judicium
Pontifieis intelligendum Sit. Ut verba ipsius sonhant, t sSeparatim

titulo egiS Principis Ita Ut uniee agatur de mutuo negotia-toribus AC1t0 2⁰
Das Civilgeſetz kann nicht die atur des ertrages ändern

und ihm einen te de Gewinnes beigeben, welcher ihm an ſich
nicht eignet. Es kann Ur V dagegen gewähren, daß dem einen
Contrahenten durch den andern ein ab
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genöthiget erde und 3u dieſem eine allgemeine Grenze deserlaubten Zinſenbezuges feſtſetzen
8 dem Geſagten geht nun wenigſtens ſo viel hervo  7  , daßdie Vertretung einer milderen Anſicht, als (S die des FrhrnVogelſang iſt, noch nicht nothwendig wucherfreundlich ſein oderPreisgebung naturrechtlicher und kirchlicher Principien involvirenmüſſe, bder daß ſie eine Abfindung mit dem Capitalismus genanntwerden dürfe. Ste hat vielmehr 3u ihren leitenden Grundſätzen1) CS önne kein Widerſpruch eſtehen zwifchen den älteren Canonesund den néueren Entſcheidungen der Kirche, und * müſſe vollerinklang beſtehen zwiſchen der durch die irche dem Beichtvater zurich gemachten Praxis und den nforderungen der Sittlichkeit.Nachdem die Kirche einmal geſagt hat, Niemand ſei 3u beunruhigen, welcher Zinſen bezieht, die allgemein üblich oder geſetzlichubrmirt ſind, iſt.

ES gewiß, daß dieſe Zinfenbezug von Sünde freiiſt, und darf deshalb kein Beichtvater ihn für unerlaubt erklären.N doch ſoll CS noch möglich bleiben, daß m ſei, aL einetolerirte Immoralität, ein tolerirter Wucher?it dem Capitalismus befreunden ſich auch die Vertheidigerder Anſicht, gegenwärtig eten für das Gelddarlehen nicht die Grundſätze maßgebend, welche Norm ind für da ſtricte Mutuum, nichtIm Mindeſten. Sie ſagen NUl, die Praxis, Aus dem an nicht Arme

Perſonen gegebenen Darlehen die geſetzli zuläſſigen oder allgemeinüblichen Zinſen 3u ziehen, ſei Inter den jetzt bobwaltenden erhält⸗iſſen nicht verwerflich. Der Capitalismus dagegen ſucht durch jedesMittel die Verzinſung der Capitalien ohne Rückſicht auf e

t

⁰

Wgrundſätze oder auf die Schädigung Einzelner und der Gefſchrankenlos emporzuſchrauben. Sie bedauern C8 auch, daß die gegen⸗wärtigen Verhältniſſe 3u wenige Garantien gegen dieſen Krebs  —chaden unſerer Geſellſchaft bieten, glauben aber auch die Aus den
thatſächlich beſtehenden Verhältniſſen erwachſene Modificirung der
rechtlichen Zuſtände nicht verläugnen 3u dürfen. Sie erklären C8überdies als Pflicht der Socialgeſetzgebung, auf Eindämmung 68un en wirthſchaftlichen ruppen übermächtig gewordenen Capitalshinzuwirken und zweckmäßige Wuchergeſetze 3u erlaſſen. Sie ſprechenendlich ihrer Anſi
gegentheilige Meinung für irrthümlich zu erklären.

01 die Bedeutung einer Anſicht zu, ohne die
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