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tum irritat subsequens matrimonium“, quia hoe principium
antum Vale PTO impedimentis matrimonio antecedentibu Ratio
generalis doctrinae St Alph 1 ractata quaestione Est, quia
agitur de lege poenali

Rector Zeininger,
rofeſſor der Moraltheologie 3u Francis, Wis., Nordamerika.
(Impositio manuum“ bei der Prieſterweihe.) In

der iöceſe wird bei der „Impositio MalluUNnl II ordinatione
Presbyterorum“ folgende Art und Weiſe bebbachtet. Na Ab⸗
beten der Allerheiligen⸗Litanei, oder respéctive nach der Ermahnungs⸗
rede „Consecrandi“ EtC., ſtellen ſich mehrere Prieſter, wie das
Pontifieale vorſchreibt, mit aneten, oder h  che mit Chor
rock und bd angethan, neben dem Altare (in einer Reihe IN
OTMN Epistolae) auf Dann erhebt ſich der ordinirende
Biſchof und legt inem jeden der zu ordinirenden Prieſter, der Reihe
nach, beide ande auf das Haupt, „nil dicens“. Hat Er das bei
dem letzten Ordinirenden gethan, ſo faltet die unde zu
ſammen und wartet, bis alle * anweſenden Prieſter das Nämliche
bei den zu Ordinirenden gethan. Ebenſo falten die Prieſter die
Hände zuſammen, nachdem ſie dieſelben dem letzten Ordinanden
aufgelegt. ſt da durch alle anweſenden Prieſter geſchehen, und
knieen die Ordinanden an tHhrem Platze, ſo breiten owohl der
Pontifex. al die rieſter die re Hand über die Ordinanden aus
und halten ſie bis Ende des Gebetes „Oremus, fratres
Charissimi“ Cte Nun räg C8 ſich

ſt dieſe Art und Weiſe der „Impositio manuum“ richtig?
Nach einer Erklärung der vom 31 Auguſt 1872 iſt

dieſe Praxis nicht ganz richtig; als richtig wird von derſelben 8
folgende angegeben, die In Rom beobachtet wird, nämlich: Sowohl
der ordinirende Biſchof, als die anweſenden Prieſter, ſtrecken, ſo
bald ſie elde Hände aufgelegt, die re Hand Qus und halten ſie
ausgeſtreckt bi Ende der Oration;? „VIXN & C impositione
utriusque 7 sStatim dexteras (Cxtendunt“ 610.) ſo
daß CS vom Anfange der „Impositio“ bi Ende der Oration
keine Zwiſchenzeit gibt, wo die re  E Hand nicht aufgehoben oder
ausgeſtreckt waäre Die diesbezügliche Rubrik des Pontificale iſt

Jene Worte des Pontificale „Idemque faciunt OIN6ES sacerdotes,
qui adsunt“ anweſenden Prieſter) önnen moraliſch genommen werden,
jedoch mit Rückſicht auf die Gewohnheit des Tte. und nmit Beobachtung der
Rubrik betreffs der Paramente und Stola Wu —
2 Bei der Prieſterweihe iſt die römiſche Praxis 3 beobachten, nach welcher die
Let  E an. ausgeſtreckt gehalten ird bei der erſten Oration „Oremus,
Fratres Charissimi“ EtC. und nicht auch bei der folgenden „EXxaudi n0o8“ Cte
(8 Febr 1843 und Mart 1861
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wohl nicht deutlich, obgleich (8 dort heißt: „Quo facto
tenent IIallus dexteras CXtensas“ (und nicht: „Quo facto
tendunt dexteras“. wodurch, Urch ＋O éenhent EXtensas.,die erklärte richtige Praxis ereits angedeutet 3u ſein cheint); aber
ſie iſt eutlich geworden durch obige Erklärung der R e
hiemit zur Kenntniß gebracht wird

ſt die Prieſterweihe giltig, bei welcher der ordinirende BiſchofIu der Zwiſchenzeit (bzwiſchen der „Impositio Utriusque manus“ und
dem Verrichten des Gebetes „Inalnlu dextera ERtensa“) die LeHand nicht ausgeſtreckt hielt? Ueber die Giltigkeit der ethe mM
dieſem Falle werden wohl ſehr enige zweifeln; da aber ein olches„Dubium“ der wirkli vorgelegt wurde, wird * Nlüberflüſſig ſein, auch die betreffende Antwort erſelben
vom Juni 1873 hier anzuführen; ſie aQautet wie blg „DieCongregation, indem ſie In ihrer früheren Antwort 34 Auguſtden Ritus feſtſtellte, der bei der Ertheilung der rieſter⸗weihe in Betreff der Auflegung der Hände 3u beobachten iſt, be  V
abſichtigte damit nicht, die Giltigkeit der Prieſterweihe un Zweifel
3u ziehen, deshalb, weil bei erſelben der weihende ſchof die andeäber die Ordinanden nicht auch während jene Zeitraumes aus
geſtreckt le der zwiſchen der erſten (utriusque manus) und zweiten(manus dexterae) Handauflegung liegt.“

inz. Caſſian Vivenzi,
Ubprior der P Carmeliten.

XIL biſchöfliches Wort Uüber die Anleitungder under zur Beicht.) Bisher wurden die Hirtenworte des
hochwürdigſten Biſchofes von Eichſtätt! über die Art und eiſe,

Ee Kinder einer ewiſſenserforſchung und einer wahrenherzlichen Reue anzuleiten, mitgetheilt. Derſelbe hat ſchließlich aucheinigen Gedanken über die Cl elbſt äber die nklage als
dritte Hauptthätigkeit des Bei  Inde Ausdruck egeben, und ſie ind
von nicht minderem Intereſſe als das früher Geſagte Er ſchreibt:„Obwohl die Selbſtanklage für das ſtolze Menſchenherz immer

ſehr Verdemüthigendes hat, kommt ſie doch dem Kinde bei
weitem nicht ſo hart an; weniger darf ihm ieſelbe adurcherleichtert und ihren eigentlichen er gebracht werden, daß
man zugibt oder dem Kinde gar mpfie eine Sünden aufzuſchreiben und ſie ſodann in dem Bei herabzuleſen.

„Wir en gar nicht davon reden, mit welchen Unzukömmlich⸗keiten dieſes Aufſchreiben der Sünden verbunden iſt, enn B ein
Blättchen mit den 3u beichtenden Sünden durch die Unvor⸗
lehe Quartalſchrift 1884, 105 und 1885, S. 115


