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provocantes, vel Ipsum Aentantes t quoslibet 0Mllees. vel
qualemeumque V A aut favorem I II II 8. IIECIIOII de
industria Spectantes, IIIudque permittentes, Vel quantum 1II 18

vel imperialis“
est, IIOII prohibentes, cujuscumque dignitatis sint. tiam regalis

Um inen Zweifel in der Auslegung dieſes Geſetzes 3u beſeitigen,egte der Generalvicar des Biſchofes von Poitiers am Sept 1883der heil Congregation der Inquiſition folgende drei Fragen Vor:
Potestne medicus TOgatus A duellantibus Iuello Assistere

intentione Citius finem bugnae imponendi. VCOI simpliciterVvUlnera ligandi A curandi. quin inéurrat, XéCommunicationem
Summo POntifiei simpliciter reservatam?

I Potestne altem quin Mello Sit Praesens 1 domo vicing
vel 1 1000 propinquo Sistére, proximus AC baratus Ad Drae-hendum SuulII ministerium. 81 luellantibus 0Du8 fuérit?

3 GJuid de COhfessario N iisdem COonditionibus?
Die Am Mai 1884 gefällte Entſcheidung der hei Dn-

gregation, e Cardinal Monaco unterm 31 Mai dem Biſchof
von Poitiers mittheilte, lautet

AGd Non OSSe, Et. CxCOmmunieationem inurri.
AGd II 6 III Juatenus COndicto flat. item

0886 t CxCOmmunicationem: ineurri.
St orian. Prof Joſef Weiß

runde, welche von Beobachtung der Kirchen⸗gebote entſchuldigen.) Julius, Kleidermacher-Gehilfe, geh achtTage nach Ablauf der öſterlichen Zeit zur El u der Abſicht,hiemit ſeiner öſterlichen Pflicht Genüge 3u leiſten, und bekennt Inter
anderen folgende Sünden:

Meine vorjährige Oſtereommunion habe ich nicht Iun neiner
Pfarrkirche, ſondern n einer Ur mich bequemer gelegenen Kloſter⸗V empfangen. Heuer beabſichtige ich wohl, H- meiner Pfarrkirche
zu communiciren, allein ich komme um acht Tage 3u ſpät; indeſſenglaube ich daß dieſer Verſpätung nicht ſo viel gelegen ſei, da
un den benachbarten Pfarreien die erliche Zeit bis heutigenonntage ausgedehnt worden iſt

habe mehrere Male an Sonntagen gearbeitet; ich thatC8 zwar nicht gern, allein mein Meiſter erhie mich dazu Unter
Androhung der Entlaſſung; und ſo war ich gezwungen mich zufügen, Uum nicht Arbeit und Verdienſt 3u verlieren. urze Zeit war
ich bei einem Meiſter, der mich ogar abſichtlich gerade Am
Sonntag zur Arbeit verhielt und am Montag frei ließ; dieß that
ex, wie EL ſich äußerte, um eigen, daß ſich von den Pfaffennicht gängeln laſſe und religiöſen Firlefanz ſich nicht kümmere.
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Einige Male habe ich Sonntagen keine heilige Meſſe

angehört, da ich mich ſelben Zeit gerade auf dem Lande auf
hielt und eit von der Kirche entfernt war Ein nderes Mal war
ich gerade iM Begriffe zur zu gehen, als Cin fremder Herr
mich aufforderte, ihm noch chnell vor ZIIYeiner reiſe ein Kleidungs⸗
ſtück auszubeſſern, wofUr ETL mir eine außergewöhnliche Entlohnung
erſprach; um miu dief Gewinn nicht entgehen zu laſſen, habe ichdie verabſäumt.

N  ch habe öfters an Freitagen Flei gegeſſen, da mir vom
mirMeiſter keine FaſtenſpeifCUN vorgeſtellt wurden. Auch abe

an Faſttagen gewöhnlich einen Abbruch auferlegt, da mir das N
In der ege ſtarke Kopfſchmerzen verurſacht.

Was agen wir Aun zum Bekenntni Unſeres Kleider⸗—
künſtlers und zu den Entſchuldigungsgründen, die Er vor.
bringt?

Um die obigen Fälle richtig beurtheilen zu können,
vor Allem folgende Grundſätze aufgeſtellt werden

Die nicht chuldbare Unkenntniß eines Geſetzes ent
ſchuldiget vor Beobachtung esſelben. Wenn aber die Unkenntniß des
Geſetzes zwar nicht ohne U aber doch nicht ſünd

168 Müller, 60 moral.haft iſt, ſo entſchuldiget ſie wenigſtens von chwerer Sünde. Alphons.
Die men Geſetze, die kirchlichen, benſo wie die

bürgerlichen, bren MN der ege auf zu verpflichten, ihnen
eine moraliſche Unmöglichkeit bloß im ger  7 ſondern

im weiteren Sinne) entgegenſteht, die Beobachtung
derfen mit großen Schwierigkeiten verbunden waäre oder bedeutenden
Schaden bringen würde. Jedoch eine Usnahme von dieſer ege
muß dann ſtattfinden, wenn die Uebertretung eines derartigen Geſetzes
Aus Haß und Verachtung der von ott geſetzten Gewa

Religion anempfohlen würde Alphons. lt oder der

Nach Vorausſchickung dieſer allgemeinen Grundſätze
önnen wir zur Beurtheilung der einzenen 0  e übergehen.

Das Gebot, die öſterliche Communion un der betreffenden
Pfarrkirche empfangen, beſteht noch m Kraft; Aher kann nicht
bloße Bequemlichkeit, ondern nur moraliſche Unmöglichkeit mꝛM oben
angedeuteten Sinne davon enthinden Jedoch un neuerer Zeit iſt
die IUchliche Disciplin mn dieſem Punkte ziemlich gelockert worden
und werden ſo viele mitunter auch unbedeutende Entſchuldigungs⸗
gründe zugelaſſen, daß das Bewußtſein einer D were Verpflichtun
ielfach aus dem Gewiſſen des Volkes entſchwunden iſt. Daher kann
Julius ſchon ratione ignorantiae wahrſcheinlich von chwerer
u reigeſprochen werden. Zudem erklären bedeutende Moraliſten,
CS ſei keine chwere Sünde, wenn man nur ein oder das andere



Mal Uunter Vorausſetzung der ſtillſchweigenden Zuſtimmung des
Pfarrers ande
empfängt. Vgl ehmku  L VOI 764 II 1206

rSwo als In der Pfarrkirche die Oſtercommunion
den andern Unter Nr regiſtrirten Fall anbelangt, ſohat Julius zwar und für ſich und objectiv das kirchlicheGebot der öſterlichen Communion verletzt, da u dieſem Punctekeine parvitas materiae zuläſſig erſcheint (Lehmkuhl 6.0 weil

aber der Meinung war, daß S wegen der ſo ſchwankenden und ver
ſchiedenartigen Ausdehnung der öſterlichen Zeit diesbezüglich nichtſo genau zu nehmen ſei, kann man ihn wohl auch Iu dieſem0 nicht ſogleich einer ſchweren Sünde beſchuldigen; was Uur
dann geſchehen könnte, eine Unkenntniß chwer ündhaft wäre.

AGd Das Gebot der Sonntagsruhe im neuen Bunde iſtkein göttliches Gebot aber das Gebot der SabbatsruheIm en Bunde), ondern nUuL ein Gebot der Kirche, obgleiches ſich ſchon von den Zeiten der Apoſtel herſchreibt; deßhalb kann
die Ver  ichtung desſelben aufhören, enn wichtige Entſchuldigungs⸗gründe vorhanden ind Alphons. IIIL 265 Catech. ROMm
de IIIL raed. Ein eu Entſchuldigungsgrund iſt aberwirklich mN dem erſteren der 8u Nr angeführten Fälle vorhanden,wie aus dem Bekenntniß de. Julius hervorgeht; und mehrAre dieſer zu entſchuldigen, ihn der Meiſter nur Im wirk
en Nothfalle zur Arbeit anhalten würde. Jedoch wenn dieß auchaußer dem und öfters eſche würde, müßte EL ſichbemühen, ſobald als möglich einen andern Meiſter aufzuſuchen, der
ihm die Erfüllung ſeiner Chriſtenpflichten geſtattet.Was den anderen Fall betrifft, durfte Ulius nach demoben angeführten rundſatz UmM keinen Preis das (⁰ der
Sonntagsruhe übertreten, weil * ihm 1*2 Conhtemtum 6CClesiae
6t Teligionis aufgetragen wurde Er hat ſich Aher Ur ſeine,dem gottloſen Meiſter bewieſene Nachgiebigkeit objectiv chwer ver
ſündiget.

A Es gibt ein doppeltes Gebot, die an
Uhören ern göttliches und eun kirchliches. Dem göttlichenGebote, das ſich auf die Worte Chriſti „hoe kacite III IHLeal COM-
memorationem“ (I Corinth 11, 24.) ründet, wird Genüge geleiſtet,

man des V  (V.  ahres auch nUur einige Male eine hl. Meſſe anhört;hingegen das Kirchengebot verlangt die Anhörung der
allen Sonn⸗ und Feiertagen. egen das göttliche Gebot hat ſichJulius nicht verfehlt, da er, wie vorausgeſetzt wird, nUuL einige Maledes V  H  ahres die verſäumt hat. Es frägt ſich nun, ob
gegen das Kirchengebot er geſündiget habe oder ob die von ihmangeführten Entſchuldigungsgründe als genügen anzuſehen ſeien?Was den Fall der weiten Entfernung von der Kirche anbelangt,
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behauptet der n III 329.), daß die Entfernung
einer Stunde uIm Allg einen von der Beobachtung dieſes
Gebotes entſchuldige. Sedo läßt ſich diesbezüglich keine genaue
Grenze ziehen und keine beſtimmte ege aufſtellen; denn man muß
nicht bloß die Entfernung ſondern auch die anderweitigen beα
und Perſonalverhältniſſe m die Wagſchale egen Auch hier gilt der
allgemeine Grundſatz, daß nUur eine e II Schwierig⸗
keit, welche mit der Beobachtung des Geſetzes verbunden iſt, einen
genügenden Entſchuldigungsgrund Nun kann aber auch eine
mehr als einſtündige Entfernung für anchen bei gutem Wege und
etter gav keine beſondere Schwierigkeit bieten; und dann iſt nicht
einzuſehen, aruUm EL entſchuldiget ſein ollte. Ebenſo ind umgekehrte

Alle möglich, nämlich chon bei geringerer Entfernung der
Kirchenbeſuch ſehr chwer fällt, und eßhalb nicht Unter einer Uunde
eboten erſchein In dieſem Sinne iſt auch der Fall des Julius
3u beurtheilen und darnach entſcheiden, ob EL entſchuldigen ſei
oder nicht Im zweiten Sub Nr angeführten Falle kann u  liu  2
uUuLr dann von ſchwerer Sünde freigeſprochen werden, wenn eS ihm
u ſeinen Verhältniſſen wirklich DI＋ ehr .N chwer gefallen wäre, auf den
bewußten Gewinn 3u verzichten. Eine beſtimmte Summe kann hier
nich feſtgeſetzt werden, da die mſtände und Verhältniſſe der Ein
zelnen 3u verſchieden ind Der Alphons emerkt hierüber:⸗ „Quae-
ritur AII amissio notabilis Iucri CxeUset aD auditione Saceri?

Satis probabiliter aftirmant ratione genera li,
quia praecepta CClesiastica 011 obligant gravi incommodo“

III II 332.0 Nach dieſer ege muß auch den ſpeciellenFall des V  Ulius beurtheilen.
Ad Julius war moraliſcher Unmöglichkeit nicht ver.

ſich von Fleiſchſpeiſen 3u enthalten, oft ihm Faſtenſpeiſen
entweder gar nicht oder nicht n genügender Quantität vorgeſtellt
worden ſind; EL hat ſich Aher nicht verſündiget, vorausgeſetzt, daß
EL Faſtenſpeiſen ernſtlich verlang und ſich außerdem noch bemüht
hat, bei einem andern Meiſter Arbeit zu nden, der ihm die ebb⸗
achtung des Kirchengebotes ermöglichte.

Vom eigentlichen Faſten aber, vom Abbruche un der
Quantität der Speiſen iſt rat! La 0T 1 nicht entſchuldigt,
weil das Kleidermachen nicht zu den ſchweren Arbeiten gehört; jedo
können auch ſtarke Kopfſchmerzen, wenn ſelbe bei Jemanden erne

gewöhnliche olge des Faſtens ſind, als genügender Entſchuldigungs⸗
772 1216grun angeſehen werden. Vgl Lehmkuhl, VOI

Trient. Dr Niglutſch, Prof der Theologie.
XVI (Neueſte Entſcheidungen der betreffend

den Gebrauch von eßformularen, die Execration


