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Prineipien ſein; als Opportunitäts⸗ ud Utilitätsprincip ſchwebt ſie
In der Luft, ohne Halt. Wer bisher daran zweifelte, dem werden
die Tagesereigniſſe woh ſchon genügen Klarheit gegeben haben.
Jahrelang haben die Zeitungs — Tullius' ſich zwar ni redlich, wohl
aber angeſtrengt bemüht, dem Volke den übernatürlichen Character
der eligion, die göttliche Sanction der Gebote aus dem Herzen 3u
ſchreiben. Sie aAben gefabelt und gefaſelt, te das glückliche Zeit
EL beginnen werde, venn mit den Analfabetieis auch der Einfluß
der mit threr veralteten Lehre aufhören werde Die Maſt
bürger —Tullius' Aben bei Lectüre das Krabbeln des Wohl
gefühls geſpürt und aben mündlich die Lehren dieſer geſchilderten
Preſſe n die Uunteren Kreiſe ma vermitte fiel threm Un
verſtande gar nicht eun an den beglückenden Folgen ihres Vorgehens
zu zweifeln. ud lehe Es geht nicht ohne btt Bereits önnte

iun einem Negerſtaate Centralafricas ungefährdeter (ben als MN
den Culturcentren Europas Aufklärung wußte bringen,
aber die Möglichkeit geordneten Zuſammenlebens ſah entſchwinden.
Cultur iſt In die niederen darbenden Kreiſe gebracht worden, Cultur
ohne ott Durch dieſe weiß nami 3u handhaben, die
Wächter der Sicherheit mitten m bewohnten Ortſchaften nieder⸗
3u chießen, wie nan In die Haſen auf dem 2  e erlegt. Die
Cultur für ſich allein hält nicht ab, nein ſie befähigt ein Hugo Schenk

werden und das grauſame Handwerk ange ahre ohne ntdeckt
werden 3u ben

Es geh nicht ohne Gott, * gibt keine Ehrlichkeit ohne btt
und ernſtes hriſtenthum

5 ten Prof IDr Scheicher.
(Irrthum er Perſon.) Im letzten dieſer

Zeitſchrift wird Unter vorſtehendem Titel S 120 und 121 ein all
mitgetheilt, In welchem gerade noch zu rechter Zeit die Abſchließung
einer Ehe vereitelt wurde, we übrigens hnehin „tota ungiltig“
geweſen wäre „ſowohl 11 f0r0 écclesiastico. als auch IN 10ro Civili
(austriaco), wegen Irrthums un der Per 0n

Nach meinem Dafürhalten iſt 1  edoch dieſe Anſicht nicht richtig,
insbeſondere „II foro ecclesiastico.“) Daſelb El „daß ſie
ungiltig wäre IIN fOr0O écclesiastico. ſagt, abgeſehen von allen anderen
diesbezüglichen kirchlichen Beſtimmungen, klar der
9 welcher lautet „Bei dem Obwalten eines Irrthums, welcher

Indem biu dieſem Caſ

Us mit Vergnügen hier Platz geben, ſe bemerkt,
daß bei der Löſung desſelben Im vorigen E. das Gewicht auf folgendem Satze
lag „Nun aber etzen ir en Fall, der Pfarrer hätte ſich mit em Taufſcheine
begnügt, und das Brautpaar getraut, und die Braut hätte den Conſens nur
dem ee Johannes, aber nicht Eem Verbrecher Io

ſef geben wollen.“
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die Perſon des ünftigen Ehegatten betrifft oder auf die Perſon
zurückfällt, wird keine Einwilligung gegeben und hiemit auch keine
Ehe geſchloſſen U der Irrthum M einer Eigenſchaft, E die
inzige Bezeichnung der Perſon de künftigen Ehegatten iſt, auf
die Perſon zurück.“ ch meine, gerade der letzte Satz dieſes Para⸗
graphen verbietet u dem fraglichen Falle, wo ein ereits t Jahren
ſteckbrieflich Verfolgter, der ſich für einen Mechaniker von Wien
ausgibt, mit der Beſitzerin eines kleinen Anweſens beim Pfarrer
Brautexamen ſich einfindet und bereit⸗ das Eu Mal verkündet iſt,
einen Irrthum Iu der Perſon, richtiger der auf die Perſ zurückfällt,
die Perſon zu einer andern ma als mit welcher die he Ein
gegangen werden will, anzunehmen.

Phillips ſagt (Lehrbu des Kirchenrechtes, Aufl 1007);
„Der Hrror qualitatis kann aber auch von der Art ein, daß eu
gleichſam auf die Perſ übergeht; ELr wird dann Error qualitatis
III redundans genannt. Hier wird wie bei dem EHrror
EISOnae der onſen äußerli in Beziehung auf eine Perſon Qus
geſprochen, die man durchaus nicht heiraten will; un Folge deſſenwird einem olchen Irrthum die leiche irritirende wie dem
EHrror beigelegt. iſt dieß dann der Fall, Urdie ragliche Eigenſchaft die betreffende Perſon, die man heiraten
will, ſich von jeder andern unterſcheidet ud NUr Inter dieſer Eigen⸗
ſcha dem andern Theile bekannt iſt und wegen derſelben von dieſem
zur Ehe begehrt wird Ein olcher Irrthum findet dann
we Jemand die ihm unbekannte Tochter eines beſtimmten Vaters
deshalb heiraten will, weil ſie die erſtgeborne iſt, ſtatt ihrer aber
eine Andere als olche vorgeſtellt wird Dagegen iſt S kein Hrror
qualitatis 11 ISOHanl redundans. Jemand die perſönlicheBekanntſchaft eines Mädchens macht, die ſich für die erſtgeborne
Tochter eines beſtimmten Vaters ausgibt nd EL dieſelbe n dieſerirrthümlichen Meinung eiratet.“

Und Binder chreibt („Von dem Sponſalien⸗Rechte“ 25
„Der de qualitate 11 ersonalll redundans findet dann ſtatt,die Eigenſchaft, bezüglich deren der IrrthumUnterläuft, die einzige Bezeichnung der Perſon des
künftigen Ehegatten N auf 27 „die bei Unter
ſuchung der rage ob ein Irrthum u einer Eigenſchaft auf die
Perſon ſelbſt zurückfalle? MI etracht kommenden Momente laſſenſich auch aus dem Satze entnehmen: Error qualitatis non redundat
111 LSohamn, quandocunque 6 2 0 0* 116 6
6 1 UIT 1 110 ſſ II Das COTPUS iſt die beſtimmte Perſon, dasdie Eigenſchaft; obald die Perſon gekannt wird (constat deCorpore) mach emn Irrthum bezüglich einer Eigenſchaft (erraturII nomine) kein weſentliches Moment aus, eſſen Abgang ſchon an
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und für ſich den COnsensus Ets aufheben würde. Sollte ern IOT
Circa qualitatem quamdemumceumque eine den bnſens Aun und fürſich aufhebende Wirkung hervorbringen, ⁰ müßte die Forderungdieſer Eigenſ chaft als Bedingung beigefetzt werden Mvelchem Falle ſodann der Mangel dieſer Eigenſ94 den Conſensallerdings aufheben würde, jedöch nich auf Grund eines rrthums, ſo U auf Grund der nichterfüllten U 0 NAuch nach Aichner („Compendium Juris Ecclesiastiei 60
D 558) wird zweierlei erfordert qualitatis 11 Dersonallredundet: Ut IS0—U, Cirea Jualmn erratur, prius visu.auditu, Colloquiis COgnita 11011 fuérit. gue Conhtingit, U5i DeIiteras vel DEI procuratorem de matrimonio praevie traetatum
St VoI Ubi matrimonium mediante Procuratore Contrahitur;Ut eadem tamquam individuum uniee Cérta B

/dam qualitate (quae tamen 1011 adest) denotetur 81 quisConsentiat COntrahere CU fſilia Primogenita C(COmitis N., 0Offeratur
autem DPOsStea sSecundogenita aut alia. guae PrimogenitamImulat An haeGe duo requisita adsint. quaestio facti esSt, Jua
DTO fOr0 EXterno Semper Tigorose Drobari debet.“

ber auch „In fOro CIVIII (austriaco)“ Pare meines 1  enwegen des Hinderniſſes eines Irrthums eine zwiferf chen den fraglichenonen etwa geſchloſſene Ehe nicht als ungiltig Tklärt worden.
—8 ſagt 1 § 57 „Ein Irrthum macht die Einwilligungzur Ehe dann ungiltig, Iu der Perſon de künftigenGatten vorgegangen  * iſ 4 Allerdings kann nach 58 In der Regelein Ehemann, der ſeine Gattin nach der Ehelichung ereits voneinem andern

Tklärt werde
geſchwängert Ndet, fordern, daß die Ehe al ungiltigDagegen beſtimmt aber der folgende 8 „Alleübrigen Irrthümer der Ehegatten, ſowie auch ihre getäuſchtenErwartungen der vorausgef oder auch verabredeten Bedingungen,ſtehen der Giltigkeit des Ehevertrages nicht entgegen.“IM Caſus El EeS „daß dieſe Eheſchließung auch 114 fOr0Civili (austriaco) ungiltig wäre, geht Aus der Entſcheidung desoberſten Gerichtshofes December 187⁴4, 720  5 Uhervor, welcher zufolge ein Aufgebot und die nachgefolgte Ehe),wobei auch I ern einziges Mal der Le  e Name ſtatt des au  2(n. de. ſteckbrieflich Verfolen jener des unbeſcholtenen ruderverkündet wurde, Ungiltig iſLeider kenne ich den Wortlaut der angezogenen Entſcheidungdes oberſten Gerichtshofe  8 nicht, bin alſo auch nicht 227 obder Gerichtshof da Aufgebot für ungiltig erklärt hat und darausdann gefolgert wird die Ungiltigerklärung auch der nachgefolgtenEhe, oder ob wirklich der oberſte Gerichtshof auch die

nachgefolgte Ehe ungiltig Tklärt hat Sollte das letztere der Fall
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ſein, vermuthe ich doch, daß die Ehe nicht de Hinderniſſes
des Irrthums ungiltig erklärt wurde, ſondern auf Grund des

G., der zur Giltigkeit der Ehe wie die feierliche Erklärung
der Einwilligung, ſo auch das Afgebo fordert, verſteh ſich nach
orſchri 68 Geſetzes, ein giltiges; und de 74, „der zur Giltigkeit
des Aufgebotes und der davon abhängenden Giltigkeit der Ehe“ ver
langt wenigſtens einmalige Verkündigung der Namen der Braut
leute und threr bevorſtehenden Ehe ſowo Iu dem Pfarrbezirke des
Bräutigams als der Braut

St. Florian. Prof Albert
XXX Wann iſt die Allerheiligen⸗Litanei bei den

Proceſſionen — Bitttagen 3u eten 2 Im Paſtoralblatt
für die löceſe Rottenburg (Jahrg. 1883 11 8 ereifert ſich ein
mit M— unterſchriebener Einſender den hie und da errſchen
den Schlendrian, daß man den Vorſchriften der 1 bei
den Proceſſionen an den Bitttagen mit dem Roſenkranzgebete be
ginn und dann dazwiſchen oder NI Schluß die Allerheiligen⸗Litanei
anflickt. Da die rage von allgemeiner Bedeutung iſt, ſo erachten
wir eS für angezeigt, die Bemerkungen jene Einſender auch zur
Kenntniß unſerer eſer zu bringen.

Nachdem die Verordnung der Kirche, daß man mit dem
Exurge Domine beginnen und dann mit der Allerheiligen⸗Litanei
fortfahren ſolle, angeführt, ſagt Es kaum nöthig ſein,
darauf hinzuweiſen, wie bedeutungsvoll CS iſt, daß die Bittgänge
mit der Allerheiligen⸗Litanei begonnen werden. Die bre der oll⸗
endeten, der ganze Himmel ſoll gerufen werden, daß ott
unſere Bitten erhöre, daß wir gut eten; Im zweiten Theile ind
dann unſere Hauptbedürfniſſe präciſirt, deren Befriedigung Uir
erſt im Roſenkranz Uum der Verdienſte e

ſu und der Fürbitte Mariens
willen nd ſchon der Beweggrund, daß die Kirche
durch den ganzen Erdkreis hin mit Einem Munde alſo den Himmel
eſtürmt, möge uns 3u kommen, ollte jede einzelne Gemeinde
beſtimmen, ſich an dieſe allgemeine Ordnung 3u halten. Durch die
theils ſchweigende, zuhörende, theils mitſingende (nur n be⸗
gründeten Ausnahmsfällen ſoll die Allerheiligen-Litanei gebetet
werden) Theilnahme en die Bittgänger überhaupt ernſterem
etragen bei den Bittgängen peciell 3u ähnlichem langſamen undandächtigen Abbeten des Roſenkranzes angeleitet werden.

Es iſt mir unerfindlich, Ni der kirchliche Ritus
überhaupt n allen Culthandlungen, eit EL u kleineren Gemeinden
ausführbar iſt, gerne eingehalten wird, da CEL immer das Schönſte
und iſt, was erf
wei vorangeht.

Oonnen werden mag und jeder Privaterfindung
St orian. Profeſſor VO

ſef eiß


