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Sann endlid) gar Nichts Hevausgebracht werden, jo bap auf -
jebe Frage negative geantwortet wird, wie e3 bem Gonfeffar mit
per Caja erging, und mangelt es nicht an bder ndthigen RKenntnif,
fo ertheile man einfach) den HL Segen und gebe die Erlaubnip
jur Hl. Communion. Mean fann and) dem Ponitenten ein Gebet
ober jonft ein gutes Werf zu vervidyten geben uud Hat nicht nbthig
ipn anfmerfjam zu madjen, daf ev nidht abjolvirt wurde. So u
handeln twird wabrideintich die Klugheit exheifchen, denn vielleidt
wird nur fo dem Schrecten und Unwillen bes Beidytenden vorge-
beugt. Diefes Vorgehen des Priejters ift feine fovrmelle Simulation
per Gpendung des Sacramentes. Diefe wird vom HL Alphonjus
jo beftimmt: ,proferire la forma senza intenzione, o dire altre
parole accioché gli altri credano, ch’egli amministri gia il
sacramento ¢ (Confessore p. 226). Der Confefiar hat weder die
Sorm gefprochen, nod) auc) ben Segen in der Abficht evtheilt, um
ben Ponitenten (oder andere) in bie Jrre zu fithren. Die Simu-
{ation ift rein materiell, d. h. Der Priefter verhdlt fid) permiffiv
sur Taujchung; diefes aber ijt erlaubt, wenn ein verniinftiger Grumd
porhanben ift, und Die widbrigenfalld eintretende Verwirvung und
Angjt ift Grund genug. -

LWiert. P. Georg Freund,

Rector ded NRedemptoriften-Collegiims.

IIL (Soll der Beidtvater cinem Norder auj:
crlegen, fid)y felbjt dem Gervidite als Midrder angu-
seigen 2) Cajusd hat vor 3 Jahren einen Kaufmann und Vater
vonr bier Kindern aud Racdje ermordet. Bald davauf fillt der Ver-
bacht des Mordes auf Junoceny, ber feit (ingerer JBeit mit dem
Raufmanne in Feindjdaft gelebt hat. Jnnoceny wird verhajtet, Des
NMordes angeflagt und infolge dev Ausjagen einiger Heugen irr-
thitmlich als Diorder zu 6 Jahren Kerferftrafe vernvtheilt. BVon
Gewiffensbifien geplagt, geht Cajus jur Beidht und befennt, er fei
ber Mibrder und Jnnoceny leide unjduldig bdie Kerferftrafe. Der
Gonfefjar verpflichtet Cajus zum Erfope de3 den Kinbern und dex
Gattin beg Crmordeten jowie feinen Gliubigern jugefiigten Sdja-
bens; zugleich evtheilt er ifm den Auftrag, er folle jid) dem G-
vichte als Mbrder anmgeigen, wm Daburd) Jnnoceny aug vem Kerfer
st Defreien.

Es entfteht nun die Frage: Hat devBeidptvater ridtig
gehandelt? -

Wag bdie Crinppflicht des Cajus an bdie Kinder und bdie
®attin des Grmordeten betrifit, hat der Confefjar ridhtig entjchieden.
Denn Cojus ijt als causa injusta efficax des ben Kinbern und
ber Gattin des ermordeten Kaufmannes zugefiigten Schabens zur



e

Reftitution verpflidtet. Cr ift aljo verpflichtet, der Hinterblicbenen
fi jorgftiltig angunehmen, fie u unterftiiben, mit eiem Worte
an ihuen, joweit e3 moglich ijt, die Stelle des Grmordeten 31t ver-
treten und ihnen zu leijten, was diefer bet (ingerem Leben thuen
geleiftet haben yoiirde. Ueberbies ift er audh gegen Diejentigen Per-
joent oder Gilidubiger des Ermordeten erjappilichtig, deven Schaden
¢v vovausgejehen wnd intendivt hat. Daber jagt der Hi. Alphonfus
(Th. m. IV. 631.): ,Debet autem restitutio fieri tantum paren-
tibus interfecti, filiis et uxori, nisi tamen oceciderit animo etiam
nocendi aliis, nam tunc etiam his eum restituere teneri *

Hingegen ijt Cajus nidht verpflidhtet, dem Junoceny ben
erlittenen ©djaben zu erfeen. Eine actio damnosa begritnbet be-
fauntlih) die Crjappfliht nur dann, wenn fie: niht blof  formell
ungevedyt ift und die Schiden wirklich bervorbringt, fonbern auch
ihrer Natur nad) causa efficax des Schadens ift; Denn ez muf
swijchen der Handlung und dem Schaden ein wirtlicher Causal-
nexus ftattfinden. Diefes ift jedodh) hier nicht der gall; denn Cajus
bat nidt3 gethan, woburd) Snuuwoceny in Berdbadht des Morbes
fommen fonnte, ja er Hat nicht einmal borausgefehen, daf Juno-
ceny e Mordes verbidhtigt werden wird; aber jelbjt damn, wein
er e$ voraudgejehen, ja gewollt bitte, ift ev nicht vejtitutiondpflic)-
tig, wenn ev nicht durc) eine dufeve johwer jitndhafte ungerechte
Hoandhung den Verdacht auf Sunoceny gelentt hat. Der hl. AL
phonjus jagt davitber (Homo Ap. Tr. X. 88): »Quaeritur, an
teneatur homicida ad restituendum damnum, quod tertio evenit,
cul homicidium imputatar ? Dicimus, non teneri, licet homicida
animadvertat damnum praefatum, et quamvis etiam intendat ;
quia intentio prava, sine actione externa graviter injusta in
damnum patientem, non obligat ad restitutionem.® Die Urjad)e
bes Schadens, weldhen Fnnoceny leidet, ift nid)t der vom Cajus
veriibte Mord, jondern der Jvrthum oder Hie Bosheit der Seugen
und andere Umftinde,

Aus dem Gejagten erhellt, daf der Gonfeffar nidt vidhtig
entjdied, wenn er Cajus ur Reftitution an Sunoceny  verpflichtet
hat. Sehr unflug hanbdelte auch der Confefjar, indem er dem Cajus
aufeclegte, fic) fel0jt dem Gerichte afls Morder anzuzeigen, um ba-
Durd) den Jnmocens gu befreien; denn Gajus ift, wie oben bewiefen
worden, nicht die causa efficax DHes Sdjabens, welchen Jnnoceny
leidet. Jecht treffend jagt daviiber Scavini (Theol. mor. univ. 1I.
698.): ,Ad nihil tenetur erga innocentem si damnetur, neque
se prodere, ut innocentem liberet; nam dammum pendet ab
aliorum judicio, quod oritur ex diversis rerum vel personarum
vel loci vel temporis circumstantiis, ¢

Dlmip. Univerfitits-Profefior Dr. Framy Janis.



