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proniug Braut nod) vor der Vevehlidhung ftirht? — alfo: ,Hier
ift zu unterjucdhen, ob der Dispensgrund allein auf Semproning
und nicdht audy (vielleicht bejonders) auf feine nun verftorbene Braut
fich Degogen Hat. Fm erjteren Falle (3. B. wenn ev didpenfirt wirde
propter passionum vehementiam) fann er ofue weiters eine anbeve
Perjon heivaten. Jm weiten Falle, wenn bdie verjtorbene Braut
bie eingige odber Haupt-Urfache der Dispend war (3. B. um fie, die
vont ihm empfangen Yatte, Heivaten gu founen, Hatte ex eben Didpens
erhalten) erlijht diejelbe mit Deven Tode, e3 wire Denn, daf fiiv
in im Dispendgejud) wafhrheitdgetven twive angefithrt worden:
,probabile periculum frequentium transgressionum®.

Betreff etwa nothwendiger Didpenjen von Eheverboten bed
biivgerlichen Fechted (3. B. im 1. oder 2. canonijden Grvad bder
Berwanbtidaft oder Schwigerihaft) ift su beadjten § 84 bed a. b. G.:
2 Bor Abjd)lieung der Ehe 1ft die Nadhficht iiber Ehehinbernifje
pont Den Pavteien felbft (bas will aber nidht jagen: perjonlic)) und
unter eigenent Namen angufuchen. (Bei der Statthalterei, abgejehen
pot Den llen, in telden bdie BVegirt3hauptmannjdaft ober bie
Genteinde-Borftehung in Stidten mit eigenem Gemeindeftatute be-
vedhtiget ift zu Dispenfiven gany ober theilweije vom Aufgebote, ober
bon Veibringung ded Taufjdeines.) Wenn fid) aber nad) jchon ge-
fchlofjener Ghe ein vorher unbefamuted auflosliches Hinbernify dufern
jollte, Tounen fich die Pavteien aud) durch ihre Seelforger und mit
%er%d)meigu‘ng ihre3 Ytamend, an die Landedftelle wm Nad)jicht
tenbder. :

Durd) etn HFf3d. v. 10. Degember 1807 ift den Lanbdesjtellen
bie ftrengfte Genauigfeit bei Pritfung ber Dispensdgritnde anufge-
tragen und darf die Didpend nur nad) BVeibringung ded Seugnifjes
itber ben Religiondunterricht, nach gehriger Nadywetjung dev itbrigen
sum Abjchluffe der Che nothigen Cigenjchaften (aud) der erfangten
ficdhlichen Dispens) und nach) Veftitigung der Wahrheit der Dis-
pendgriinde ertheilt werden.

@oleransmipiges evhalten der Juden beim Be-
gegnen des hodpwiivdighen Gocromentes,
Lo Dr. Jofef Symersty, Domeapitular in Olmiip.
Bon einem Seelforger and Mihren ift folgende Anfrage an
die Redaction der , Quartaljdrift” gelangt:
»L0enn ein Priefter mit dem Allerheiligiten u einem Sterben-

oDen geht, muf auch ein Jude, wemn ev jich nicht entfernen will
,ober fann, dag Haupt vor dem Wllerheiligiten entblbfen (ober gilt
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,9as mir bon ber Frohnleichnamsproceffion ?)? Wenn ja, bitte, nad)
Jvelchent Gefetse, vefpective Paragrafen 2"

Die Rebaction Hat dieje Anfrage mir mit dem CErjuchen -
gefendet, i) michte diefelbe zur Bevvffentlichung in der ,Quartal-
{drift” beantworten.

S witnjchte fehr, daf id) fie gang jo beantworten Ednnte,
wie e3 dem frommen Gemiithe ded hochw. Herrn Fragejtellers und
pem religivfen Sinne aller glaubigen Katholifen entfprechen iwiirde;
alfein bei Dem gegemwirtigen Stande unferer vaterlindijhen Civil-
gefegebung, auf die e3 Diev eimgig und alfein anfommt, fann Ddie
Peantwortung leider nicht fo ausfallen. Unbd defhalb entjhlof idh
mic) mre ungern, dem Unfuchen der Rebaction nachzufommen, und
fier alles dasjenige miederyujchreiben, was i) diesbesiiglich 3u
jagen weif3.

Dem Herrn Jragefteller gilt e freilich fiv ausgemadht, dajp
per Sude verpflichtet fei, vor dem Allerheiligften, wenn bagjelbe bei
der Frofnleichnamsprocefiion an  ihm voritbergetragen wird, - das
Haupt i entblBfen, falls ev fich nicht entfernen will ober famn; ev
mbchte mr wifien, 0b der Jube auc) verpflichiet fet, dasjelbe zu
thun, yenn das Allerheiligite vor dem Priefter u einem Sterbenden
getragen wird. Scade nur, daf er e3 umterlafjen hat, den Gejeh-
paragrafen mambaft s machen, twelcher den Juden im  erfteren
Falle 3u einer devartigen Ehrenbegeugung vor dem Allerheiligiten
verpflichtet. Mir ift ein jolcher nidht befanmt.

Gin jojefinijches Gejep enthiilt allerdingd eine dabin abzielende
Borjdrift in Betveff dev Afatholifen. €3 ijt die3 da3 Gejes vom
98. Auguft 1784. Darnad) ,haben die Afatholifen fiiv die fatholijdhe
,Religion und ihre Gebritucpe offentlich die mbglichite Ehrfurdht
o3t begeigen, bet fatholijchen Proceffionen, Berjehung der franfen,
,md wo ihnen fonft dag Hochwitrdigfte zu Geficht fommt, mit ab-
,qezogenent Hute voritbersugehen, ober in bejcheivener Stellung deffen
,Boritbertragung abzuwarten oder fich ginglich st entfernen.”

©3 entfteht aber die wichtige Frage, ob diefe Vorjdhrift aud
bevmalen noc) in Rraft fteht, und ob uan fih) vorfommenden
Falled auf diefelbe bevufen bditrfte?

Befanntlic) trat Deftevreich in newerer Beit in die Reibe der
fogenannten pavitdtijchen Staaten und proclamivte die Gleidyitellung
bev gefeplic) anerfannten Qivden und Religionsgejellidhajten (ogl.
Avt. 2, 14 und 15 bed Stantdgrundgefehes v. 21. Dez. 1861,
R.-G.-BL Nr. 142). Alle ehedem beftandenen Borvedhte der fatho-
fijcen Kivche mupten demzufolge fortfallen, und das jogenannte
intevconfefjionelle Gefels vom 25. Weai 1868, R.-G.-BI. 49 ftrebt
ebenfalld Die Herftellung dev Paritit anm, indem €3 bie intevcon-
feffionellen Berhiltuifje ber Staatsbiirger in ben davin angegebenen



— 784 —

DBegiehungen nad) bdiefem oberften Grunbdjape ordret. Der Artifel
16 biefes Gejepes hat folgenden Wortlaut:

,Alle diefen Borjdyriften wiberftreitenden BVeftimmungen bder
,Digherigen Gejese und Verordnungen, auf welder Srundlage fie
Loerihen und in welder Form fie erlafien fein migen, ebenjo mwie
yallfallige entgegenftehende Gepflogenheiten find, aud) infoferne fie
ohier nidht andbritctlich aufgehoben wiirhen, fernerhin nidht mehr
Hqur Amvendung zu bringen.”

. Dted gilt indbefondere von den Vor{dhriften itber die veligitje
»Craichung ber in dffentlidie Pflege genommenen Kinder.”

Aus dem SchluBalinea diefes Gefepartitels leudhtet fo vedht
die Tendeny ded citivten Gefees Hervor. Jegliche ftaatliche Bevor-
augung der fatholijhen Religion uud Kivdje follte aufhoren; und
darum  find alle ehemaligen gefeplichen Veftimmungen fernerhin
nidht mebhr in Anwendung zu bringen, weldje diefem oberften Grund-
fage, und jonad) den in diejem Gefepe enthaltenen Borfdjriften
wiberftreiten.

Man darf alfo aus dem flaven Wortlaute diefes Gefepartifels
wohl folgern, dafy alle ehebem beftandenen, die interconfefjionellen
Berhiltniffe ber Staatsbitrger novmivenden gefeplichen Beftimmungen,
weldhe jenen Vorfdyriften nicht widerftreiten, weil fie nicht die Bevor-
gugung der fatholifhen Neligion und Kivde, jondern nur den con-
fefjtonellent Frieden, b. 1. dag friedliche Meit- und Nebeneinanderleben
per Ungehirigen der gefeslid) anerfannten Rivdgen und Religions-
genofjenjdajten bezielen, burd) jenes Gejes nicht aufgehoben wurden,
jondern aud) derzeit noc) in voller Rraft beftehen. Einen folchen
Sdylufy zieht in der That Aidyner, da er in feinem Compendium
juris Eeclesiastici, Edit. IIL., pag. 162 alfo jdreibt: ,Econtra
illae tolerantiae leges, quae mutuum et pacificum confessionum
commercium concernunt, hodieque valorem suum retinere cen-
sendae sunt;** und in der Anmerfung jene Beftimmming des Gejeses
bom 28. Uug. 1784, belangend das Betragen der Andersglinbigen
beim Begegnen bed Hodywiirdigften Gutes, namentlich afs eine der-
artige anfitfrt.

o ridhtig diefe Schlufifolgerung zu fein jdeint, glanbe i
penmoch nicht, dafy man and) Heutigen Taged noch) von den Anbers-
gldubigen im Grunbe ded bezogenen Gefeped vom 28. Auguft 1784
verlangen bditrfte, dafy fie beim Vegegnen bed Hodhwitrdigiten ent-
weber dag Haupt entblbfen ober fid) entfernen. So viel wenigftens
{teht feit, daf die einfdjldgigen Meilitdvgefee Dem nicht fatholijchen
Goldaten eine devartige Pilicht nicht auferlegen, jowie daf auc) bdie
Civilgeridyte eine derartige Verpflichtung nicht ausd dem Gefebe vom
28. Auguft 1784 Perleiten.
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Jm Jabhrgange 1883 ber ,Quartaljdhrift” auf &. 376 f.
finden fich die Beftimmungen ded Dienft-Reglementd vom J. 1873
unbd ded Epevcier-Reglementd vom J. 1874 zujammengeftellt, welche
hinficdhtlich) der Haltung desd f. . Militdrs fitr ben Fall gelten, ald
pemfjelben dag Hodypwiirdigite ju Gefichte fommt. Darnad) miifjen
im Gliede, auf Wadhen und Poften die Soldaten (ohine Unterchied
per NReligion und Confeffion) vor dem Hodpwiirdigiten bdie Ehren-
begeugung voridyriftdmaig leijten, und zwar gemdf Nr. 635 ded
Dienft-Reglements jogar zur Nadytzeit, namlid) ,in der Jeit von
der Netraite big gur Tagwadje”, zu welher Jeit der Priefter bas
Pochwiirdigite Gut nur u einem Sterbenben zu tragen pilegt.
Anderd jeboc) lautet die diefbesiigliche Vorjchrift Ffiir den eingelnen
nidht fatholijhen Soldaten aufer Dienjt. Der § 46 ded Dienft-
Reglements jdjreibt alfo vor: ,Beim Begegnen de3 Hodpwiirdigften
benefymen fich etngelne Militdr=Perjonen fatholijher Religion nad)
bem Gebrauche ihred Ritus, Anderdglaubige bei ahnlichen Anliflen
nach) den Cultud-LVor{driften ihrer Religion.” Wihrend demnad)
pie in ber ,Quartaljdjrift” beigefiigte Auslegung diefes Pavagrafes
vitdfichtlich) bes etngelnen fatholijhen ©oldaten aufer Dienjt dabin
lautet, derjelbe habe beim Begegnen des Hochwiivdigiten Gutes zu
frontiven, jum Gebete niederzufnien und bdie Mitge abgunehmen;
wird Dhingegen Detreffs be3 eimgelnen nicdht fatholijchen Solbaten
aufer Dienft dbortjelbjt auddriiclich bemerft, daf er zu biejer Ehren-
bezengung nidyt verpflichtet fei, daf er jedodh) in biejem Falle jeden-
fal(8 entweder fidh aud dem Gefichtstreife des Hodpwitrdigiten ent-
fernen, ober aber eine adjtungsvolle Haltung zu beobachten Habe.
Das Leptere wird ausd § 2 de3 Dienft-Reglements gefolgert, weldjer
aljo lautet: ,Die Gottesfurdt ijt die Grundlage eined moralijchen
Lebendwandeld und eine Amveijung gur trewen Crfitllung der Pflicht.
@pott itber religivje Gegenftiinde ober BVevunglimpfung devjelben ift
ebenjo, wie Ales, was eine Gehifjigeit pwijchen den verjchiedenen
Glaubendgenofjert  Hervovrufen fonute, zu vermeiden. Der Soldat
joll demnac) bie Adytung, welde jeder veligidjen Ueberzengung
gebiifrt, bei feiner Gelegenbeit verlepen, jie vielmehr jederseit iwiirdig
sum Ausdbrucke bringen. Diefer Gefichtdpunct ift and) fiiv dag Ver-
Dalten bes Militdrs bei ber Vetheiligung an veligidjen Fejtlichleiten
mapgebend . . ° ,

Alfo Ddie Adptung, weldhe bder rveligivfen Ueberzeugung der
Katholifen gebithrt, darf der eingelne Solbat mofaijdjer Feligion
auper Dienft beim Begeguen de3 Hochwiirbigiten nicht verlegen, foll
fie vielmehr wiirdig aum Ausdrucde bringen, und zwar laut § 46
Des Dienft-Reglementsd , nach den Cultudvoridriften feiner Religion”,
weldje ihm in der Synagoge dag Haupt zuw entbldfen verbieten;
wefhald nman im Grunde des Militdrgefebes von ihm wohl Faum
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forbern fann, daf er beim Begeguen ded Hodhwitrdigiten fein Haupt
entbldffe.

Die BVerpflichtung eines Juben ded Civilftandes, daf er betm
Begegreen des Hodpwiirdigiten — gleichviel ob anlaplid) der Frohn-
leihnamsprocefiion ober eined Verfehganged — wenn auch) nicht
pag Haupt entbldfe, jo doch fih anftandig betvage, fann vor den
f. £ Civilgevichten dermalen nur deducirt twerden aud § 303 bed
Strafgefebes vom 27, Mat 1852, R.-G.-B(. Nr. 117, welder
alfo Tautet:

o Wer Offentlich oder vor mebreren Qeutent, oder in Druck-
owerfen verbreiteten bildlichen Darftellungen vder Sdriften die Lehren,
» ®ebrdnche ober Cinvidjtungen einer im Staate gefelid) anerfannten
JSirde ober MReligiondgefelljchaft verfpottet ober Herabzumiivdigen
ojucht, oder etnen MReligionsbiener berjelben bei usitbung gottes-
,otenftlicher Bervichtungen beleidigt, ober fich wihrend ifhrer bHifent-
o lichen Religiongitbung auf eine jum Wergernify fitr Anbdere geeignete
» Weife unanftindig betviigt, madyt fich, injoferne bdiefe Handlungg-
Joetfe nicdht dag Werbredhen ber NReligionsftorung bilbet (§ 122),
peined BVergehend fdhuldig, und joll mit ftrengem Avrefte von einem
018 zut fech8 Monaten geftraft werden.”

Nach bdiejemr § wurde — wie im Wiener Didcejanblatte,
3. 1882, &. 106 f., fowie aud) in der Quartalidhrift, J. 1882,
©. 617 ff. mitgetheilt wird — ein gewiffer Emanuel L. (0b Jubde
oder Afatholif, wird nicht gefagt, nur einen Anberdgldubigen nennt
er fid)) vom Lanbdesgerichte in Wien mit Urtheil vom 7. September
1881, 8. 32.297 be3 Bergehend bder Beleibigung der, fatholijdjen
Rivche defhalb jehuldig erfaunt, weil er fid) an die Frohuleidnams-
proceffion mit behavelich bebecftem Haupte BHerandringte. Derfelbe
hatte fich ndmlich abfichtlich mit aufgefeptem Hute in das von den
anddchtigen  Thetlnehmern der Frohnletdhnamsprocefjion  gebilbete
©palier vorgedringt, hatte dovt inmitten ber mit entblbftem Haupte
per Religiongithung Dbeitvohnenden Andadhtigen ungeachtet aller Ab-
mahmumgen in Hevausfordernder Weife Dden Hut auf dem Kopfe
behalter und nachdem er ihm von den Umftehenden Hevabgejdhlagen
worben war, wieder aufgefest und verharrte in diejem eme offene
MiBachtung der Religionsiibung fundgebenden Benehmen felbit dbann,
ald er von einem Sidjerheitdorgane auf dag Ungiemlidhe feines
Betragens aunfmerfiam gemadyt und ermahnut worden war, entweder
- den Hut abzunehmen, oder fid) hinter dem Gedringe der UAnbicdhtigen
ju entfernen. Diefe’d fein Gejammtbenehmen hat nad) Annahme bes
erjten Richters Aergernify Hervorgerufen.

Gegen dag Urtheil ded Lanbesgeridhtes Hat Emanuel L. eine
Nichtigteitgbejhwerde beim f. £. oberjten Gerichts- als Caffationshofe
eingebracht, und {tiipte diefelbe davauf, baf die ihm zur Laft fallende
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That durdh) unvichtige Gefesesanslegung einem Strafgefepe unter-
worfen worden fei, welched bavauf feine nwendung findet; denn
nidgt § 303 &t. ©., jondern Artifel 14 Dbes Stantsgrundgefeses
vom 21. Degember 1867, R.-G.-Bl. Nr. 142 jollte Hier angewendet
werben.  Nach diejem fonnte er dberhaupt nicht, um jo weniger
aber ald Anberdgldubiger it einer firchlichen Handlung verhalten
werben. Nun erjcheine aber dad Abnehmen des Huted iwihrend einer
Religionsitbung al8 eine der Religionsitbung dargebrachte Verehrung,
jomit al38 Theilnahme an einer Firdhlichen Hanblung. Jubem ev
alfo den Hut nidht abnahm und Hieburch die Theilnahme an einer
firdlichen Handling verweigerte, habe er lediglich ein ihm jufte-
Dended NRedyt audgeitbt, und fonne fiir dag dadurd) Hervorgevufene
Aergernify nicht vevantwwortlid) gemacht werden.

Der f. £ oberjte Gerichts- als Caffationdhof bhat fedod) mit
CEnticheidung vom 23. Dezember 1881, 8. 11.612 bdiefe Nidhtigleits:
bejdpwerde de3 Guiamuel L. vevworfen und in der Begritndbung
diefer Entfcheibung die Ansfithrungen desjelben fitr unfaltbar evflirt.
Denn die Adhtung, weldhe einer Religionitbung bejeugt wird, fei
mit dem Anjdhlufje an diefe Uebung, alfo mit ber Theilnahme an
einer fivhlichen Hanbhing feinedweqd gleichbedentend, wnd aug bdev
Geftattung, felbjt al8 Glaubendgenoffe den Neligionditbungen fern
s DOleiben, fonne die Befugnify, ficd) wiabhrend devjelben auf efne zum
Wergerniffe fitv Andere geeignete Weife unanftindig zu betragen,
gewify nicht abgeleitet werben. €8 fonne nidht pweifelhaft fein, daf
der Angeflagte durch jein Gejammtbenehmen den Anjtand, b. 1. bie
burd) Sitte und Gebraud) vorgejchricbene Form deg Verhaltend im
duferen BVerfehre, qroblid) vevleht hat und daf fein Betvagen bdad
religitfe Gefithl der Andadjtigen zu verlegen, alfo Aergerniff zu
erregen, geeignet gewefen fei. Der Umftand, daf er ein Unbers-
gldubiger fei, dndere nichtd an der Sadje, weil der § 303 St. ©.
swifchen den eimgelnten gefeplich anerfannten Kivchen oder Feligions-
qenoffenjdhaften nicht unterjcheidet, jo dafy es gleichgiltig fei, ob ber
Thitter die thm zur Laft fallende Handlungsweije, weldje dad bezeidynete
Bergehen bildet, gegenitber fefier eigenen ober eimer fremden Kivdhe
oder Religionsgenoffenjdhaft begeht. Diefem nach fonne von einer
unridgtigen Gefepanivendung bet BVevurtheilung des Angetlagten wegen
Bergehend deg § 303 St-0. feine Rede fein.

Aus diefer Vegriindung geht hervor, daf bdie £ £ Civilgerichte
bie Verpflichtung eined Anderdgliubigen (Afatholifen oder Juden),
bei einer fatholijden Religionsithung (und ald eine joldhe muf dod
unftreitig aud) ein Verfehgang aufgefafit- werben) dad Hoaupt zu
entblofen, nidht etwa aus eimem Gejepe, und namentlich nicht aus
pem Gefepe vom 28. Auguft 1784, jomdern lediglich aug bem
gebotenen Anftande, . . aud der duvd) Sitte und Gebrauch vor-

50%



— A

gejchrichenten Form Des BVerbaltend im dufseren Verfehre, ableiten,
und nur eine qriobliche BVerlepung diefes jdhuldigen Anftandes, bejon-
bers wenn itberdied die Dbegleitenden Umftinde erjchwerend find, als
geeignet erfenmen, dad veligivfe ®efithl der RKatholifen zu verlepen,
alfo ein ergernify u ervegen.

itte Cmamtel L. fich nicht mit beharelich bedecttert Haupte
an die firchliche Procefjion BHerangebringt, jonbern twirve er vubig
feines Weges an ber Proceffion voritbergegangen, jo iviirben bdie
®eridyte, wenn er auch den Hut nicht abgenommen Ddtte, Dennod
jein Verhalten faum al8 ein Wergernify ervegended und unanftindiges
Betvagen aufgefafit Haben, da nicht bag bloge NidjtentblbBen bes
Hauptes, fondern jein Gejammtbenehmen nach ihrer Anfjafjung den
Anftand verlepte und Aergernih ervegte.

Darum muf der fatholijdhe Seeljorger, bevor ev fid) entjchliet,
etnen Juden defhalb gerichtlich zu belangen, tweil er vor dem Aller-
feiligften Das Haupt nicht entbldft Hat, alle begleitenden Umftdnde
genau in BVetracdht ziehen. Er muf ferner den Juben dem Namen
nadh genau fenuen, muf im Stanbe fein, - Jewgen zu probuciven,
welche Deveit wiren, vor Geridht unter €id zu deponiven, bdaf basd
Betragen ded Juben unanftindig und Aergerniy ervegend Iwar.
uch muf er wohl evwigen, ob anguboffen jei, daf der betreffende
Richter Das Gefammtbenehmen de3 Juden ald unanjtindig und
ergernify ervegend evfennen werde, denn ,plus prodest favor ju-
dicis, quam textus clarus codieis.“ llerbingd liegt die ange-
fithrte Cntjdeibung bes f. f. oberften Gerichts- ald Cajjationdhofes
vom 23. December 1881 wvor; aber bdiefelbe gilt nuv fitr jenen
concreten Fall, Hat fammt ihrer Vegritndbung fitr die Untergerichte
feinedwegd die Vebeutung eines bindenden Gefeped ober aud) nur
einer autbentijchen Gefebesinterpretation, fonbern ijt filv biefelben
nur ein Fingerzeig, daf fie in analogen Fdallen ebenjo judiciven
follen, indem anjoniten, fall3 gegen ifhve Entjdeidbung die BVeruhing
ergriffen wird, der £ f oberfte Gerichts- ald Cafjationshof der Con-
fequeny Halber ihr Urtheil annulliven, begiehentlich abindern mitfte.
Db aber ein gegebener Fall bemjenigen, itber weldjen der f. £
oberfte Gerichtshof unterm 23. December 1881 entjchieden [at,
ganz anafog fei, daritber evfenmen ivieder die Geridte.

Wenn daber aud) ein Jube vor bem Allerheiligiten, wo tmmer
ihm Ddasjelbe ju Gefichte fommt, und namentlid) wenn der Priefter
mit Demfelben zu einem Sterbenben geht, das Haupt nicht entbldpt,
und iiberhoupt nicht eine achtunggoolle Haltung onnimmt, twird
bennoc) in Den iweitaud meiften Fillen e3 paftovalflug fein, bdaf
per Seelforger nid)t jofort die Klage anftrengt, fid) vielmelyr dem
gegeniiber fo verhilt, wie die Hl. Kivche itberhaupt, von weldjer der
Sprud) gilt: ,Ecclesia multa videt, quae non probat, et flet.



