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ihrer Allgemeinheit Ohne die obige Einſchränkung keine weder unere
noch äußere Probabilität zugeſprochen werden, und darf ihr aher
IN der Praxis keine Folge gegeben werden. Der Alphons Pricht
ſich, nachdem EL an oben citirter Stelle die Anſchauung einiger
älterer Auctoren referirt atte, jene Anſicht probabel, ſeinen
Quaestt reformatis 11 83 ganz entfſchieden dagegen aus „hièe XIII

Sen WWQWꝝxWg— reprobamus. Es hat auch ſeit dem hl hon Liguori
bis IN die neueſte Zeit kein Auctor von Erniger Bedeutung mehr ſich
3u derſelben bekannt. Erſt Ballerini vertheidigt ſie Iu ſeinen
Oten 3u Gury 571 wodurch Anlaß gegeben Var 3u Aus
führlichen Erörterungen zwiſchen ihm und den Tfaſſ der „Vin-
dicige Alphonsianae“ E die gewöhnliche Meinung vertheidigen
Ballerini auch mit einer Nſt ziemlich allein da und 68
läßt ich dum rechtfertigen gegenüber der senteéntia COMIXTIUII
InIO COMmIILUIIISSI und der Intention aller Ene Reſervation
ſtatuirenden Hierarchen der Praxis ihm 3u folgen Lehmkuhl
(II 407 welcher gewiß Ballerini große wiſſenſchaftliche Auctorität
zuerkennt kann ihm M dieſer Frage auch nicht beiſtimmen unſerm
zur Löſung vorgelegten 8 hat Aaher der Beichtvater entſchieden
Unrichtig ſich reſolvirt vorausgeſetzt daß Cajus M zur Tod
noe zurechenbaren Elſe den Vater geſchlagen hat

gibt 3wer Claſſen von Reſervatfällen die Eemne hat
Objecte Abſolution von Sünden die andere Abſolution von Cenſuren
Was oben Crbrter wurde hat eine unzweifelhafte Geltung M Anſehung
der erſten Claſſe Aber hat Unkenntniß der Reſervation nich twa
Einfluß auf Geltendmachung d Reſervate weiter Claſſe? Sicher iſt
daß Enne Cenſur nicht incurrirt wird ohne Kenntniß, daß die 153 die
dadurch geſtrafte Sünde verboten und die Uebertretung de Verbotes
mi CEMer geiſtlichen Strafe belegt hat nN die Cenſur
nl EMN o iſt auch von Reſervation erſelben elbſtverſtändlich
keine Rede mehr allen Fällen aber welchen die Cenſur
gekannt und aher incurrirt wird Li auch die geſetzlich aus
geſprochene Reſervation erſelben u 1 gleichviel bb Ieſe dem
von der Strafe Betroffenen bekannt war oder nicht Wenn Bi chöfe
ſich a homine Abſolution von Sünden reſerviren und die
ſelben zugleich mit CellSurad latae sententiae belegen ſo ſteht
die Prä Umption dafür daß auch I Fällen welchen letztere
wegen Unkenntniß des Strafgeſetzes nicht mucurrir ird doch die
Sünde an ſich noch dem Forum des Biſcho reſervirt bleibt
0 Domcapitular IOr U N ———

III (Seelſorgliche Behandlung 1  ers, der
bei allen Freitänzen mitwirkt.) Arion Muſikus Ucht
und Ude ſeinen Erwerb um guten el dadurch daß E au
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Sonn⸗ und Feiertagen u Privat⸗ wie mn Gaſthäuſern bei „Rocken⸗
reiſen“ und Freitänzen Um anze aufſpielt; eine Ohne hat

Amtsgehilfen mit der Ausſicht auf die achfolge angenommen.
Er ma von dieſem ſeinem bedenklichen Erwerbszweig In der El
allerdings Erwähnung, läßt ſich aber dennoch nicht beſtimmen, den
elben aufzugeben, da 10 nichts Unrechtes QAbeit thue oder

Wie ſoll dieſer Mann behandelt werden? Wäre eS nicht HE
zeigt, vielleicht ogar Pflicht des Beichtvaters, emſelben die Abſo

—
lution 3u verweigern, Um ihn von dieſer Handlungsweiſe abzubringen
nd dadurch zugleich etwa viele Tanzbeluſtigungen verhindern?

Wir wollen verſuchen, diejenigen Grundſätze der Moraltheo⸗
logie u Anwendung 3u bringen, we  6 für die Entſcheidung dieſes
gewiß beachtenswerthen Bedenkens eines eminent eifrigen und gewiſſen

2
haften Seelſorgers maßgebend ind

In unſerem Falle rheben ſich folgende Fragen: ſt das
von Arion betriebene Geſchäft ſich ſündhaft? ſt 68 ſün
mit Ich auf die Umſtände, Inter denen (8 ausübt, inſo

E
ferne adurch Tanzunterhaltungen mitwirkt, olche veranlaßt,
viellei zuweilen erſt ermöglicht? ſt dieſe Mitwirkung als eine
ſch

En bezeichnen, ſo daß ihm die Abſolution ver
weigert werden mu  22 enn dieſe Handlungsweiſe aufzugeben
nicht feſt entſchloſſen wäre? Würde nicht die U auf den
allgemeinen Utzen der Pfarrgemeinde CS rechtfertigen, den lrion
Un Aufſ

iebung der Losſprechung zur Aufgebung ſeines Ge
chäftes 3u beſtimmen auch dann, ihm dieſes nicht al ſchwer
ſündha zugerechnet werden könnte?

Die Antwort auf die EH rage verſteht ſich wohl von ſelbſt:
Das Muſiciren des Arion iſt ich nicht ſündhaft, iſt eben ittlich
indifferent. Die Beantwortung der weiten rage hängt vor allem
ab von dem Urtheile über die ſittliche Erlaubtheit und Zuläſſigkeit
der Tanzunterhaltungen. Sind dieſe ündhaft, ſchwer ſündhaft, dann
muß auch die irecte Mitwirkung enſelben ündhaft ſein,
zuma dann, die Tanzbeluſtigung erſt dadurch ermöglicht wird;
In aber dieſe Unterhaltungen an ſich nicht ſündhaft, ſo kann wohl
auch die Mitwirkung 3u einer Unterhaltung nicht als ſchwer
ſün verurtheilt werden Gerade ber dieſe Art der Unter
haltungen, ber den Tanz, hat die Quartalſchrift im III
dieſes Jahrganges einen Aufſatz gebracht, welcher den Tanz vom
moraliſchen nd ſeelſorgerlichen Standpunet aus betrachtet, einen
Aufſatz, der uns Aus der Seele geſchrieben iſt und dem wir
allſeitige Beherzigung und Beachtung von Seite der Seelſorger vom
Herzen wünſchen möchten. Die hierin angeſtellten Erörterungen u
gegründet auf dieſelben Principien und ühren darum auch 3u den⸗
ſelben Ergebniſſen, wie ern V  Irtikel Iu dem vortrefflichen Werke von
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Berardi „de recidivis t. OCcasionariis“ (Vol IIL 11 Cap 16
Art II welcher dieſe

—

8 wichtige Thema Iu eingehender Weiſe behandelt.
Wenn UNun nach den dort aufgeſtellten richtigen moraltheologiſchen
Grundſätzen die Tanzunterhaltungen an ſich nicht ſündhaft ſind,
ſo kann auch ſcheint * die Mitwirkung 3u ehrbaren Tänzen

B Ur Muſiciren an ich nicht ſündhaft ein. In der That
ſagt auch Lehmkuhl (Th IOT VOI 643); „Si (in choreis)
naec (Scil. notabiliter inhonesta) ocCcurrunt, licet timeantur
Plurium peccata. OCcasione Chorearum patrata, gravis beccatl
Obnoxii diei Der possunt. qui 6G48 instituunt, 10cuum 0uN-

cedunt. Ut Caupolles ete.“
Und dennoch obwaltet für die Mitwirkung, beziehungsweiſe

Veranlaſſung von Tanzunterhaltungen und für die Theilnahme 8
einzelnen an olchen Beluſtigungen hinſichtlich der moraliſchen Beur—
theilung nicht das vollkommen gleiche Verhältniß, da für die Mit—
wirkung Überdie enn zweifaches Moment wohl 3u beachten kommt.
Für den einzelnen, für viele einzelne mag die Theilnahme Tanze
ohne beſondere Gefahr der Sünde ſein und darum als erlau
angeſehen werden; 10 eS kann 4 geben, In denen der Seelſorger
bder Beichtvater dem einzelnen geradezu rathen kann und muß, an

ſolcher Unterhaltung theilzunehmen, Um die Eltern, die 68
von der Tochter ernſtlich verlangen, nicht zu beleidigen dgl.
Allein Im Allgemeinen iſt der Tanz, die Worte ouſſe 3u
gebrauchen, „meiſtens mehr oder minder gefährlich“, und darum
muß chon QAus dieſem Grunde der Seelſorger, welcher ſeiner Hirten—
pflicht genügen will, nach Kräften dahin ſtreben, daß Tänzereien
nicht nicht eingeführt, ſondern vielmehr beſeitiget werden
den cit Artikel im III Heft

Aber noch mehr Derlei Tanzunterhaltungen, namentlich venn
ſie häufig veranſtaltet werden, müſſen nothwendig auf den religiös
ſittlichen Zuſtand einer Gemeinde n ungünſtiger Weiſe einwirken:
die Unterhaltungsſucht die Eitelkeit und Hoffart ird genährt,
gefährliche Bekanntſchaften werden geknüpft, der Cl der Frömmigkeit
und des Gebetes ird mehr und mehr verdrängt und Aaus dieſem
Grunde iſt die Verpflichtung des arrers, den Tänzereien mit klugem
lſer entgegenzutreten, IM größer und wichtiger. Was thut aber
Arion? Er wirkt dieſem pflichtmäßigen Streben des Pfarrers ſchnur⸗
ſtracks entgegen. Wenn nun auch dem Arion nicht die
liegt, gleich dem Seelſorger poſitiv für die Hebung des religiöſen
Sinnes zu wirken, ˙ obliegt ihm doch gewi die Verpflichtung,
wenigſtens nich nachtheilig und ſchädigend darauf einzuwirken und
die Bemühungen des Seelſorgers nicht zu vereiteln. So fügt auch
Lehmkuhl den oben angeführten Worten bei „Nihilominus Cir CEum-
Stantiae II COneéreto Spéctari debent. qulbus aliquando Severius
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quid (COntra CAaupOnes aliosque II parocho dici ossit vel debeat,
praecipue 81 laudabilem umionem EC0TUIII. qui sSpondeéant 86 Cho—
reis Rullis Afftuturos interturbare. diffamare. dissolvere nitantur.
Nam Obligatio 0 impediendi meliora Certe gravior Est. quam
N Fa (iendi.

Allein und damit kommen wiu zur Beantwortung der
itten rage ſchlechthin als ſündhaft kann die Hand
lungsweiſe des Muſikers nicht bezeichnet werden und darum kann
EL auch nicht 3u den indignis t incapacibus gerechnet werden,
denen allein die ſacramentale Abſolution CE ert werden ann
und nuß

Anders verhält C8 ſich mit der Aufſchiebung der Abſo
lution auf einige Zeit. Denn daraus, daß Arion über ſeine muſi⸗
kaliſche Mitwirkung 3u Tänzen n der Beicht ich anklagt, geht
hervor, daß dieſelbe ſelbf wenigſtens als einigermaſſen ſündhaft
anſieht; nach den eben angeſtellten Erörterungen kann ſie auch nicht
al jeder Schuld frei erachtet werden Nun kann und Oll
aber nach der ehre des on Lig TaX (C0nf. CaD

7⁴5 CAD 1 9  7 (f. Müller —IIB IIOTL III 158
auch denjenigen, welche immer wieder ohne alle Anwendung einer
ernſtlichen Bemühung un dieſelben läßlichen Sünden zurückfallen,
die Abſolution 3 uw ilen („quandoque'“ aufgeſchoben werden. Der
Beichtvater wäre n unſerem zu einer ſolchen Hinausſchiebung

ſo mehr berechtigt, Als die bedenkliche Handlungsweiſe dieſes
Pönitenten einen üblen Einfluß auf das geiſtige ohl der Gemeinde
übt Wir ＋

en NUL, daß dieſes Mittel bei Arion kaum werde
angewendet werden können; denn venn Eu, wie vermuthen iſt,
höchſtens zwei oder drei Male Im Jahre die heiligen Sacramente
empfängt, dürfte das Aufſchieben der LOſprechung vielleicht eher
die olge aben, daß der Mann I Hinkunft die Beicht auf⸗
ſchiebt von einer Oſterzeit bis zur andern oder noch weiter So
wird denn der Beichtvater auch den Aufſchu der Losſprechung
dann anwenden dürfen, venn davon mit Wahrſcheinlichkeit inen
guten Erfolg ſich verſprechen darf

—5 demnach der Seelſorger thun, M dieſen Tanz⸗
muſikanten von ſeinem Geſchäfte abzubringen? Zunächſt kann und
ſoll den Arion belehren ber den ſchädigenden Einfluß
ſeiner Handlungsweiſe auf die Gemeinde, ihn bitten, CL möge darum
dieſes Geſchäft aufgeben und höchſtens bei jenen Tanzunterhaltungen
mitwirken, we  6 mit Hochzeiten verbunden ind und überhaupt
kaum Et beſeitigt werden können; der Seelſorger möge 1IU-
Stare. ALTgUere, Obsecrare. u und außer der Beicht, aber „In 0O0mni

Sodann aber, der Seelſorger mitpatientia t doctrina.“
erleuchtetem Eifer auf die Gaſtwirthe, auf die Jünglinge und Jung⸗
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frauen der Gemeinde und auf die Eltern und Hausvorgeſetzten Emn  —
zuwirken ſucht, daß ſie alle zuſammenwirken, Tanzunterhaltungen
Iu der Pfarrgemeinde 3u beſeitigen, entzieht Er 10 zugleich auch dem
Muſiker den Boden für dieſe ſeine Thätigkeit.

Oswald Pfarrvicar Joſef Sailer
b gei  icher Rath

IV (Ein Ehehinderniß erſt um Beichtſtuhle ent
de n den Werken der aſtoral⸗ und MoralTheologie wird
mit Recht auf Grund de Concils Trient 688 CꝗaP.
de reform. bei den Regeln über die Behandlung der Brautperſonen
als ſehr empfehlenswerth angegeben, der Pfarrer mogée IM Braut
Examen den Eheſtands⸗Candidaten an's Herz legen, daß dieſelben
bei Zeiten nach dem Concil von Trient wenigſtens Tage
vor Eingehung der Ehe enne gründliche Beicht (wennmöglich enne
Generalbeicht) ablegen. Clll Hauptgrund dafür kann angeſehen
werden, daß für den Fall als ſich aus dem Bekenntniſſe der Sünden
Eeln Ehehinderniß ergeben ſollte, noch vor der Hochzeit für die nöthige
Dispens geſorgt und großen Verlegenheiten vorgebeugt werden Qanl
IM welch' fatale Lagen Eln Beichtvater kommen kann, wenn
Seite des Pfarrers heim Brautexamen fahrläſſig vorgegangen wird,
oder aber, wa IN Großſtädten nicht elten vorkommt, ſeine
Belehrungen und Ermahnungen taube ren nden, moge folgender
Caſus

Endesgefertigter itzt ernes Sonntags IM Beichtſtuhle Inter
anderen Pönitenten erſcheint Cln Bräutigam der Witwer bar Aus
den ihn geſtellten Fragen zuu Vervollſtändigung der Beichte
ergibt ſich klar das Impedimentum Criminis nach canoniſchem
Rechte Seine dermalige Braut 0  L nämlich bei ſeiner verſtorbenen
Gattin die lange Zeit unheilbar krank darniedergelegen war Kranken—
wärterdienſte geleiſtet Das ange Zuſammenſein Iuter Dache
brachte mit ſich enn ſich ſteigerndes Vertrautwerden und zZum uſ 8P
den hebru mi dem Verſprechen ſich nach dem als L* bevor—
ſtehenden Tobde der kranken Gattin 3u ehelichen Auf die rage
ob H4 beim Einſchreiben zur Trauung Herrn Pfarrer darüber
befragt worden und ob der CLT Pfarrer für ihn die en

dieſem Ehehinderniſſe der Giltigkeit eingeſchritten antwortete
CI allſeiti verneinend Was war thun da die Trauung ſchon
für denſelben onntag nachmittags beſtellt nd alle Vorbereitungen
und Einladungen zur Hochzei gemacht paren Dem Bräutigam ſagen
hier iege Eln trennendes Ehehinderniß vor die Trauung önne
nicht ſtattfinden 0 nichts gefruchtet da ihm inter allen Um
ſtänden Beichtſchein zur Tranung hätte ausgefolgt werden müſſen
wenn EL das Verlangen darnach geſte 0  E Anderſeits


