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und von allem andern abſehen; während das Saerament
ſpendend der Linken zur Rechten ich fortbewegt und von dem
letzten Communikanten einer Reihe 3u dem erſten der folgendenReihe an die Epiſtelſeite zurückkehrt, macht vor dem auf dem
Altare ſich befindenden Sacrament, ſei eS im Tabernakel ver
oſſen oder exponirt, keine Reverenz. Selbſt venn an dem Altare,
vor welchem die Communion geſpendet wird, celebrirt wird und die
Elevation ſtattfindet, oll nach de er (, 272, not 5 der die
Communion austheilende rieſter ni niederknien, ſondern ſich
zum Altare hinwenden und ruhig ſtehen bleiben, bis die Elevation
geſchehen iſt In der fraglichen Kloſterkirche wird analog, ohnemit dem von ihm getragenen Sacramente gegen das auf dem
Altare exponirte Sacrament eine Kniebeugung zu machen einekleinere Reverenz iſt noch weniger ſtatthaft), von dem erſten zUumzweiten und ſo weiter bis vierten Communion-⸗Gitter fortſchreiten.rier. rofeſſor ch

XII (Zweifel Prieſters, der als jnfans die
Nothtaufe erhalten, ÜUber die Giltigkeit der von ihmgeſetzten prieſterlichen Acte.) In einer katholiſchen Gegendwurde vor V ren einem neugebornen Knäblein von der Hebammedie Nothtaufe geſpendet, weil ſie befürchtete, das ſehr ſchwächlicheKind könnte ſterben, bevor S zuu ſolennen Taufe Iun die 3kirche gebracht würde Dieſe Hebamme galt I der ganzen Pfarrge—meinde als ehr gottesfürchtig und gewiſſenhaft, die auch Iu ſchwierigenGeburtsfällen mit Ruhe und Beſonnenheit die Nothtaufe ertheilengewohnt ſei, die überdie auch den Unterricht über die Spendungdieſes Sacramentes Saepius erhalten und die vorgeſchriebenePrüfung recht gut beſtanden hatte. Dem Ortspfarrer va das alles
ſehr wohl (kannt Das Kind ar jedoch nich Es konnte zurKirche getragen werden. Der Seelſorger ſtellte vorſchriftsmäßig
an die mit anweſende Hebamme die nöthigen Fragen ber die Art
und Weiſe, Die ſie die Nothtaufe geſpendet U — Das Ergebnißdieſer diligens investigatio war, daß EL der Giltigkeit der
geſpendeten Taufe morali überzeugt var Deswegen aufte EL das
Kind nicht 8Sub Conditione. ſondern 0  6 mehr die Ceremonien
der Qufe nach. Das M. N widmete ſich ſpäter dem Prieſter⸗ſtande Gelegentlich eines Ferienaufenthaltes In ſeiner Heimat erfuhr
e die Umſtände, Unter welchen E eingereiht wurde II die Gemein—

der Kirche und bange Zweifel über die etwaige Ungiltigkeitder Taufe bemächtigten ſich ſeiner Seele „Wenn ich ungiltiggetauft wurde, welche Conſequenzen ergeben ſich denn Ur mein prieſter⸗liches Wirken?“ So frug EL ſich und einige ſeiner vertrauten reunde.Seine Freunde redeten ber dieſe Angelegenheit mit „wenn und



— 847 —

aber“, was N noch mehr Iu Verwirrung brachte. Endlich 9E
rieth eLr an einen erfahrenen Prieſter großem theologiſchen iſſen,
der ihn vollſtändig beruhigte.

Was iſt über dieſen Fall 3u — en?
Vor Allem iſt da Vorgehen des Ortsſeelſorgers, welcher

nach vollzogener Nothtaufe bloß die Ceremonien nachtrug, einer
rüfung 3u unterziehen. Durfte ˙ das un War EL ni zur
Spendung der Qufe 8Sub C(COonditione verhalten? Wir antworten
Das Vorgehen des Prieſters var ganz entſprechend den kirchlichen
Beſtimmungen. N wurde un artieulo Unecessitatis von der eébamme
nothgetauft. Die mM der Sspéecies ACt! angeführten Eigenſchaften
dieſer Hebamme und die Art und Weiſe, wie ſie die heil Taufe
ſpendete, gaben dem Seelſorger, der pflichtgemä die nöthigen
Fragen dieſe geſtellt, die moraliſche Ueberzeugung der Giltig⸗
keit der vollzogenen Taufe. In ſeiner Seele 1e gau kein be
9 N el von der Möglichkeit des Gegentheiles zurück.
Darum aufte CEL nicht einmal SuD Conditione. Als katholiſcher
Seelſorger mußte ETL 10 das Dogma kennen; die Taufe könne (beim
Eintritte gewiſſer edingungen) von M N giltig geſpendet
werden. Da nun dies ogma iſt, ſo kann die Consuetudo. Kinder,
welche ſchon noth) getauft ſind, ohne fleißige Unterſuchung
über das „Was und Wie“ der geſpendeten Taufe noch einmal
8ub Conditione zu taufen, niemals geſetzliche Kraft
erlangen, weil dieſe COnsuetudo In —27 Un (nämli
ohne iligens investigatio) dem genannten Dogma widerſpricht.
Eine jede Gewohnhei aber muß amit ſie rechtskräftig werde, nebſt
Anderem löblich und geeigne ſein, gegen kein Dogma der kath

zu verſtoßen.
Man beruft ich zur Aufrechthaltung dieſer ungeſetzlichen Ge⸗—

wohnhei mit Vorliebe auf den Ausſpruch des großen Papſtes
Innocenz III.. der ſich verzeichnet indet im dritten Uche der Decre—
alen, tit CAD „Non dieitur iteratum. quod ambigitur
886 factum.“ Kann aber überhaupt ein juridiſcher beiſe
eintreten ohne ſorgfältige Unterſuchung, ob der Act giltig
oder ungiltig geſetzt ſei? Der juridiſche Zweifel iſt nothwendig be
dingt von der früher gepflogenen Unterſuchung des fraglichen Actes.
Bleibt nach dieſer ein ubiam über die Giltigkeit des geſetzten
Actes zurück, dann iſt dieſer Zweifel juridiſch und n dieſem
Sinne gilt das Wort Innocenz III dieitur iteratum. quod
ambigitur Aetum.

hat alſo der Hebamme die Nothtaufe erhalten, über
deren Giltigkeit der betreffende Seelſorger nicht im Zweifel
darum holte EL mehr die Taufceeremonien und die Taufgebete
nach und handelte den kirchlichen Vorſchriften gema
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braucht ſich demnach über die Rechtmäßigkeit der von ihm
geſetzten aCtus Sacerdotales NI 3u beunruhigen. 16 2 ordert
zum giltigen Empfange der Weihen die Taufe ( XVG fOr III

Evangelii) die Waſſertaufe, geſpendet im Namen des Vaters
und des ohnes und des Geiſtes Dieſe hat V nach der
fleißigen Nachforſchung des Ortsſeelſorgers giltig erhalten, 51 quia
baptismus St fundamentum 0omnium sacramentorum. S8SUS-

ceptione abtismi Suscipi potest liud gacramentum
Aber geſetzt eil wiy ſchon bei dieſer rage ſind, N

wäre von der Hebamme wirklich ungiltig getauft worden, ſei 68
wegen der Application einer ungiltigen Materie, oder eines
Formfehlers, oder wegen angels der erforderlichen Intention?
Wie verhielte eS ich denn mit der Giltigkeit der ihm ſo und
˙ oft geſetzten actus Sacerdotaleés ?

Zur Zeit Innocenz III wurde theoretiſch die rage
erörtert, ob die Waſſertaufe nicht erſetzt werden könnte Ur die
Begierdetaufe, venn E  V ich einen Prieſter handelt, der glaubt,
getauft zu ein und Iu dieſem Glauben ich ordiniren ieß und
prieſterliche Acte ſetzte? N. diesbezüglich waren manche der Anſicht
5„DOS8E uemdam III etlam Saerament!i (S86V DeI
baptismum Haminis SEU desiderii) G1 membrum Christi t
qul Christum nahet Del fidem, tiamsi baptismum (Sc aquae)

habeat., bet utique fundamentum. quod St Christus Jesus.
Ohin könnte man auf Grund dieſer Nſt weiter ſchließen, aud
die Begierdtaufe oder beſſer der Glau  6 an das Sacrament der
Qufe könne da Fundamentum aller übrigen Sacramente, alſo
auch der Prieſterweihe ein. Das iſt aber eben Anſicht. Denn
actiſch und In der Praxis hat die Kirche In der Doctrin feſtge⸗
halten, zur giltigen Ertheilung der Weihen ſei die Taufe
Juxta formam Evangelii (0ahditio Sine 9on das Concil
von Nicäa hat im Call „Baptizatos — Paulianistis (Qui
formam aptismi COrrupissent“. iterum baptizandos 6886 Ct 81
aliquis AD IPSis baptizatus jam 0rdines sUuscepisset Ct dein 0
Eeelesiam Catholicam COHVerSUUS Uisset prius baptizari debet
61 leinde Iterum 0rdinari. Und darum heißt C8 auch im dritten

der Decretalen, tit CAD „Si guls presbyter 0rdinatus
deprehenderit. 01 8886 baptizatum: baptizetur: 61 iterum
0rdinetur.“ Im ſelbigen Capitel findet ſich als Annex Voraus
gehenden ein Reſcript Innocenz III mit der Beſtimmung: „Non
baptizatus Ordinari otest, 6t 81 de ACtO ordinétur.
recipit Ordinis characterem. 166 Credebatur baptizatus.“

leſe Beſtimmungen ſind von durchſichtiger larheit. Zum
giltigen Empfange der Ordines iſt nothwendig die Taufe uxta
formam Evangelii (Daptismus aquae) und nach CAI des
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Coneils von Nicäa würde auch die Waſſertaufe, ungiltig geſpendet,
für einen ereits ordinirten rieſter ieſelben Conſequenzen aben,
welche ſich für einen presbyter 0⁰1 baptizatus ergeben ein
ſolcher rieſter nüßte getauft und dann wieder ordinirt werden.

In dieſem Sinne I ſich auch der Thomas Aqu.
Aus Er ſagt, daß ern Prieſter keine Gewalt hat ber den
natürlichen und m

iſchen Leib Chriſti; kann nicht giltig
conſecriren, noch von den Sünden losſprechen (nou potest COnfieere
NEGC absolvere.) Doch fügt bei: 1•18 tamen Credi potest, gu⁰e
8SuummUS Sacerdos Christus) suppleat. quantum A Ultimos
ffectus Sacramentorum; t qguod 0O1I permitteret, h0e 112
latere. quod 12 Cclesia OSSet imminere periculum.“ Gott,
meint der Gelehrte, würde nicht zulaſſen, daß ein ſolcher Irr⸗
Um verborgen bliebe.

Der Thomas hebt zwei prieſterliche (te heraus, die Uun  —
giltig ſind, würden ſie geſetzt von einem nicht⸗ oder ungiltig ge
tauften rieſter: die Conſecrations— und Abſolutionsacte. Was
mit den andern prieſterlichen Acten?

Der berühmte Canoniſt Schmalzgruber ſagt „Distinquendum
St 1 actus. qui ab 0rdine VCSTOGS Suscepto et proinde aptismo
6 divina institutione IIO pendent, t inter aCtus. qul SaCTa-
mentis 18 jure divino pendent (lib III. tit. CAD
Zu den Acten der zweiten Art gehören die zwei ſchon genannten;
zu den erſteren aber?

Wir denken An die endung der Taufe und die Aſſiſtenz
bei einem Ehea Die von einem rieſter geſpendete

Qufe iſt giltig, weil der minister aptismi jeder en
ſein kann (homo Viator) alſo auch Eln Ungetaufter, enn e die
vorgeſchriebene aterie und Form anwendet ud die Intention
hat, faciendi 1d. quod faeit Feclesia. Ebenſo iſt der Abſchluß
einer Ehe Inter Aſſiſtenz eines olchen Prieſters giltig, vei beim
Eheabſchlu der Prieſter NUL testis qualificatus ud nicht minister
Sacramenti iſt Als ſolche gelten die Contrahenten, E  6 ſich das
Sacrament miniſtriren.

Sanchez (de matrim. lib disp IUIII 9 ſagt
„Valere matrimonium. licet 18, CUI (COnéedit parochus licentiam Assi-
stendi, Sit laicus 81 CO0ommuni gestimatione et CTTOTE
cCredebatur Sacerdos.) Analog können wir ſagen, daß ein E8•
Vvter 100 baptizatus, qul Communi CTrrOre Credebatur Sacerdos
(valide ordinatus) als Aſſiſtent bei einem Eheabſchluſſe geeignet
waäre pTOPTer tilitatem pbpublicam. Das iſt freilich
ein anderer titulus, Unter welchem eine Eheſchließung Assistente
tali GStE qualificato auf Giltigkeit Anſpru QAt
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