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tm Officium und der Neeffe ded Feftes B. M. V. de Monte Car-
melo bdie Commemoration bder Mavien=Octave tweg, quia ambo
sunt de eodem obiecto; toie ift nun in diejem Falle die Prdafation
etner etwa treffenden Brautmefle zu wihlen? Die Prdafation vom
Scapulierfejte (Et te in commemoratione) darf nach) obigem nidyt
genontmen werden, aber aud) die vou Dber Mavien-Octave (Et te
in Assumptione) jdjetnt nidht amwendbar, da ja diefe Octave fiiv
den Tag ceffict, duvd) ein anbered Mavienfeft zuviictgedringt ift;
mithin bleibt, da aud) nr. 3. de tempore fehlt, mur nr. 4. die
praefatio communis iibrig. Hwar Hat die Ritencongretion itber
jolch einen Fall noch) nicht eigend entjchieden, dod) {dhetnt miv eben
diefe Praxis dem Geifte der Rubrifen mehr zu entfprechen; denn
et geft und eime Octave von Ddemfelben Geheinmif oder Heiligen
fonnen eben nad) der Veftimmung der Rubrifen nidht neben en-
ander beftehen, jondern durd) dag hohere wird basd niedere ganz ver-
drdngt ; woollte man aber i der BVotwmeffe bie praefatio Assump-
tionis B. M. V. gebrauchenr, fo twitvbe mam, da unter den Orvo-
tionen die commemoratio B. M. V. de monte Carmelo ecingulegen
ift, in derfelben Mefle 2 liturgifche Objecte gleichzeitig beriictfichtigen,
die nad) den Rubrifen einander audjdliefen.
Feligiongprofefjor Rudolf Bud)walbd.

XX, (Jft ¢8 nad) ciner Entideidung ded oberften
Geriditshofed riditig, dafl die aus ciner fitr ungiltig
erflavien Givil:Ehe anjuhoffenden Kinder ald chelid)
angujehens find?) Der Nedaction wurde aus Bihmen folgender
Fall, dex nicht gevinges ufiehen machte, mitgetheilt. Wir geben
guerft den Fall und davauf bdie Untwort cined tichtigen Suriften.

Bei dem Pfarver in K. in Bohmen evidien tm Mai L J.
ein gewiffer §. und erjudhte um bdie Taufe feined neugeborenen
RKinded. Dem Pfarver war befannt, daff F., ein confeffionslos
erfldvter Jude, vov etwa 2 Jabhren mit jeiner gegenwdvtigen fatho-
lifch geblicberen , @attin” bei ber f. £ Bejivthauptmannjhaft 3u
3. civiliter getvaut yurde, daf aber bald Geviichte entftanden, als
ob dicfe Ehe wieder fitr ungiltig erfldvt worden wire.

Behuis diesbesitglicher Vormerfung im Geburtsbuche verlangte
Der Pfavver vom Bater des Kinbes feinen Tramumgsjchein, wmiomelhr,
alg F. und jeine Gattin zur Jeit ihrer Tvauung im benadybarten
Prarrjprengel wohnhoft waren, und dem Pfarvamte K. iiber die
vollzogene Civiltranung dmtld) wichtd mitgetheilt worben war.

Jad) einigen Tagen préfentivte F. folgendes dmtliche Aften-
ftitcE s, Ueber mitndliches Anjuchen wird beftdtigt, daf Herr F.,
Handelsmann in H., confefjionslos, mit Fraulein M. €f. aus L.,
fatholifc), bet der f. f. Vegivtshauptmannidhaft in J. am 17. Of.
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1882 bie Civilehe eingegangen Habe, welde laut Urtheil des f. £
Rrei@gerichted in J. vom 7. Wiai 1884 fiiv ungiltig, die Ehe-
leute an der Ungiltigleit ihrer Ehe fitr jchuldlod und die in diejer
Che zu erzengenden RKinder fiiv unehelid) evflart worden jind.

Da3 f. £ DOberlanded-Gericht hat mittelft Entjcdeidung vom
16. Juni 1884 diefed freiggerichtliche Urtheil in den evften jvet
Puncten beftdtigt, dagegen im dritten Puncte dalin abgedndert, daf
bie in diefer €he zu erzengenden Kinder fitv ehelid) an-
sujefen find und endlid) ift diefed NUrtheil sweiter Jnftany gemdp
Entjdheibung des hohen £ £ oberften Gerichtzhofes vom 28. Oftob.
1884 Dejtitigt worben.

Aljo feine ,Ehe”, und dod) eine ,Ehe”, und die ausd diejer
ungiltigen Che zu evwavtenden Kinder dennoch ehelich! — €3
pitrfte Die Frage evlaubt jein: in wag fiiv cinem BVer-
haltnif ftehen bdiefe Gatten zu einander? Wenn fie
dmtlid) gejchieden jind, tft e3 ihnen pro foro civili er-
laubt, ehelid) zujammenguleben? Wie fonnen aud) die
nac) der Ungiltigfeitderfldrung der €he anzubhoffen-
ben Kinber ald ehelid) declavirt werben? '

RKopidino (Bohmen.) B. Joh. Tichy.

Antwort: Der porftehende Fall wird in Riehl , Spruch-
pragis” 2. Heft 1885, &. 76 jo bargeftellt:

Entjchetdbung des8 Oberjten Gerichtsdhofes vom 28. Dctober
1884, 8. 9896. Nad)y § 64 a. b. ©. B. fomnen CEhevertrige
swijden Chriften und Perjonen, welde fich nicht ur driftlichen
JReligion befennen, nidhgt giltig eingegangen werben. Dabdurd), daf
ein Jube fic) fitr confefjionslod erflart, ift er in die Gemenjchaft
driftliher Glaubensdgenoffen niht eingetveten. Der § 2 ded Ge.
pom 2. April 1870, Nr. 51, RN. &. B., welder ausnahmsweije
hinfichtlich ber Trenmung der Ehen von Perjonen, bdie feiner gejeslich
anevfannten Rivdje ober Religiondgenvijenicdhaft angehdren, bdiefe
Perfonen bden nidht fatholijhen driftlichen Religionsverwandten
gleichftellt, finbet Bier, wo e3 fidh um die Eheungiltigeit hamnbelt,
fetne Anvendung und fann a3 Yusnahmsgefes aud) feine analoge
Unwendung finden, und dad um fo weniger, ald dag citivte Gefels
nach feiner Anufjchrift von Ehen fpricht, weldhe bon Perjonen einge-
gangen oerden, die Deide feiner gefeblich anerfarmten Kivdhe ober
Heligiondgenoffenidaft angehoren, hier aber ein Theil confefjionslog,
per anbere fatholifch ift. €3 ftand jomit der vorliegenden Che bad
im § 64 b. ®. B. ftatuivte Hindernify im Wege und ift diefe Ehe
mit Recht in Gemdapleit bed § 94 a. b. G. B. fiiv ungiltig erflavt
worden. Aud der Unterfuchung geht aber hervor, dap die Eheleute
in bem Gefuche wm Dispens vom weimaligen Anfgebot, dann bei
demt Acte der Chefchliefung o3 betannt gaben, dah Dder eine Theil -
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confejjionslos, der andere Theil fatholijdh ift, daf e3 alfo nidht ihre
Sduld war, wenn fie ungeachtet diefed ihred offenen Befenutniffes
pennod) getraut wurden.  Deshald ift auch der Ausfprudh, daf
feinen Theil an bem Eingehen einer ungiltigen Ehe ein Verjchulden
trift, geqriindet; bie Diejer Ehe entjtammenden Rinder find daber
fitv ebelich geboven angujehen.”

Offenbar handelt e3 fich in dem vorftehend mitgetheilten Falle
um einen Jnterpretationdfehler. €3 mag zugegeben werden, dafy
mit dem Gebranche des Part. Prdf. ,entftammenden Kinder” eine
faljche Jntevpretation geradeu veranlaft worben ift. Wllein tropdem
fann s fetnem SBwetfel unterliegen, daf unter ,entftammenden
Sinber” nur die jur Jeit der Redytsfraft bes Urtheils
bereitd evzeugten Kinder zu verftehen jind (Rindber aus
einer Putativehe). Nach) Nechtsfraft des Urtheils werden ndmlich
aud der Ghe feme Kinder mehr geboven, da bie Ehe nicht befteht
und and) der Scjein einer Ehe gerftrent ift.

Bezitglid) der Kinbder, die erft nach Nechtsfraft ded Urtheiles
etwa evzengt werden follten, fonnte und durfte dad Urtheil fich nicht
ausdiprechen. Cin jolder Sprud) jepte ndmlich voraus, daf trop der
Ungiltigfeitderfldvung die ,ehelihe” Gemeinjchaft jortaejest iwitrde,
eine Vovausfepung, die unjittlih und rvedhthd) unmoglich ift. Der
Ridhterjipruc) mup wenigjtens in der Jdbee voraudjepen, daf er von
ven redhtjuchenden Staatsbitvgern rvejpectivt und befolgt wirh. Der
Standpunct bes Nichterd ift der, daf er anmehmen muf, daf die
LParteten dag Redyt, dad untlar geworden ift, von ihm erfahren
wollerr, um bdem Redyte gemdy ihr Verbalten einguvichten. Heift
doch) ,Jurisdictio® in der dlteften rdmijchen Juvidprubeny nidt
LHedtipredung”, jondern Hedjtzeiqung, indem bas Wort ,dico
(guiechifch: Oetx (vops) plattbeutich: tef (em) Gochbeutich: zetg (en)
nidt ,jagen” fondern ,zeigen” beift. Die Parteten Fommen zum
Hichter und jagen: , Seige und dbasd Jedht.”

s ift aljo vecdhtlich wunmbgli), bdaf bdie ,entftanmmenbden
Rinder” joviel Heiht als ,die fiinftig zu evzeugenden Kinder.”

Wabrideinlich ijt die faljche Interpretation erft in dDem Acten-
ftitcfe, das . bem Pfarver in K. prdfentivte, entftanden, indem eine
jolche in Der Jutimation der Gerichte nicht leicht entftelen Fonnte.
$iitte der Pfavrer von &. bon dem Kindesvater F. die Jutimation ded
Urtheiled vom 28. October 1884, 8. 9896 verlangt, die in feinem
Befige fein mufp, jo hatte {ich Wlled jofort aufgeflart.

Die faljche Juterpretation geht Hochftwahridheinlidh) von ber
t. t. DBegivfshauptmannjchaft aug und liegt die Nothwenbdigfeit vor,
nafy biefelbe entfernt wird. Bon Amitdwegen muf davauf gedrungen
werben, nbthigenfall3 duvd) einen newen Proceff, daf die faljdhe
Ynslegung deg Urtheild bejeitigt wird. Wir Lennen in Defterreid
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mir eine eingige Gemeinjchaft der beiben Gejchlechter, entweder eirne
©he ober feine Che. ©8 ift eine duferit widtige Sache, daf biefe
eimzige Gemeinjcaft der Gejdlechter nid)t verdunfelt und gebrochen
wird, bamit nicht neben der Ehe ein vom Staate anerfanntes Con-
cubinat entftehe. Woge die €he das bleiben, ald was fie die rimifchen
Juriften und nad) ihnen aud) die Canoniften begeichueten: ,Con-
junctio maris et feminae, consortium omnis vitae, individua
vitae consuetudo, divini et humani juris communicatio.“

Ling. _ Dr. jur. Hermann Ejjer.

XXIL (Madht das Berid)wetgen Ded Jueeftesd die
ertheilte Ghedvidpensd ungiltig?) Antwort: Nein. Die
Frage itber bag Werfdveigen bed Jncefted bei Bittgefuchen um
Digpend von einem Ehehinbernifje bildete einjt eine Controversfrage.
Wir Halten 3 fiir itberflitfjig, bie Gejchichte derfelben hier su erdrtern.
Befannt ift, daf der Hl. Wlphons, geftiiht auf bdie Conjtitution
Benebict’s XIV. Pastor bonus, fid) dabhin entjdjied, daf em BVer-
{hweigen be3 ftattgehabten Jncefted bder Brautlente bdie erflangte
Digpend ungiltig mache, n Folge deffen dag beftehende Hindernify
nicht behoben witrde und die unter jolchen Umitinden gejchlofjene
Che ungiltig Oficbe. Jm Sinne bes [l Alphons erfolgten aud
eintge  Entihetbungen der rvomijden Congregationen, ndmlid) Dder
Snquifition v. 1. Aug. 1866 und 1. Feb. 1882, und der Pinitentiarie
p. 20. Juli 1869 und 20. Juli 1679,

Jun Hat der Heilige BVater Leo XIIL der Frage eine anbere
Wendung gegeben. Er fHat, geftitst auf den Wunjd) fehr vieler
Bijchofe und mit Juftimmung der Cardindle, jammtliche Bejtim-
mungen der genannten Songregationen aufgehoben und ecflivt, daf
ein Verjdweigen der copula incestuosa die ertheilte Dispensd nidt
ungiltig macge. ‘Diefe C&ntfcﬁeibung lie der heilige Vater durd)
ein Decret 5. Officii yom 25. Juni 1885 allen Bijchdfen der fath.
Rivdhe fund madgen. Die enticheidende Stelle tm Decvete lantet:
poanctissimus D. N. D. Leo divina providentia Papa XIIL. . . . .
hasee litteras omnibus locorum ordinariis dandas jussit, quibus
eis notum fieret, deeretum superius relatum s.romanae et uni-
versalis Inquisitionis et s. Poenitentiariae (namlid) dag v. 1. Aug.
1866 und v. 20. Jul 1879), et quidquid in eundem sensum
alias declaratum, statutum aut stylo Curiae inductum fuerit
a se revocari, abrogari nulliusque roboris imposterum fore -
decerni; simulque statui et declarari, dispensationes wmatri-
moniales posthac concedendas, etiamsi copula incestuosa vel con-
silium et intentio per eam facilius dispensationem impetrandi
reticita fuerint, validas futuras: contrariis quibuscumque etiam
speciali mentione dignis minime obstantibus.*



