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kommen getroffen worden ſt, Iu demſelben Blatte nicht 3u inſeriren
und der Betreffende hievon Kenntniß hat Wenn einem
Uebereinkommen nichts bekannt iſt, iſt 8 jedenfalls bei Befürch

eines Srave damnum erlauht 3u inſeriren, da anderer—
ſei durch eine vereinzelte Abſtinenz das Uebel doch nicht verhin⸗
dert würde, 10 nach Umſtänden genügt nach dem genannten Auctor

jede ationahilis CAUuSa. „Saltem 81 Ii ephemeéeridi 80li.
860 tlianmn aliis (Scil.) 90nhis Gadem 1esS annuntianda COmmitti-
tUur eit ſeinen Worten ſchließen DIXY denn auch: „Laborandum
Utique Eest, Ut ISsStiusmodi (COnventio mutua fiat, gud favor Ca-
tholieobrum Dessimis 18 Scriptis t. fOliis O0mm modo SUubtra—
hatuUr atque 13 Olia hona EXxCitanda atque sustentanda COnVer-
tatur“ und fügen zul Vermeidung eines Mißverſtändniſſes
hinzu, daß nach dem Zuſammenhang Inter dem favor, welcher den
ſchlechten Blättern entzogen werden ſoll, nicht blo die directe, ſon
dern auch die indirecte Begünſtigung verſtanden werden müſſe.
Was ich ierau für den Seelſorger ergibt, mag nan Aus dem
Aufſatze abnehmen, welcher mM dieſer Quartalſchrift im Jahre 1882,
Heft erſchienen iſt inter dem He „Paſtorales Vorgehen gegen
chlechte Blätter in der Gemeinde“.

Salzburg. Profeſſ —I1 Anton Uer

(Abſolution eines „Ordensmannes von einem
nicht approbirten Prieſter.) Ein rappiſt, der

3u Gunſten eines neu 3u errichtenden Collegiums milde Beiträge
ſammelt, kommt Iu ein Pfarrhaus, 0 enn Prieſter einer remden
Diöceſe zur Erholung ſich aufhält. Der Lrappi bittet ihn
Abnahme ſeiner heil Beichte Kann 6- von dieſem nich
irten Prieſter giltig und erlaubter eiſe abſolvirt werden?

Die Ordensprieſter benöthigen einer Approbation und keiner
Jurisdiction zur giltigen und auch erlaubten Abſolution der Mit
lieder ihres Ordens
obern.

Sie erhalten Beides von dem eigenen Ordens⸗
Damit die einzelnen Ordensmitglieder eine hinreichende

USwa von Beichtvätern aben, erließ Clemens III am
26 Mai 1593 folgendes Decret: „Supériores IN singulis domibus
eputen duos aut Plures Confessarios DTO subditorum HIumMmer0
Mmajori vel minori. I1Ique sint OCti. Prudentes A6 Charitate — 8
diti ＋ * Die Approbation von Seite der Ordensobern iſt keine
bloße Disciplinar⸗Angelegenheit, die etwa die Beichte de rdens
mannes bei einem von den Ordensobern nicht approbirten Prieſter
nuLr unerlaubt machen würde. Eine dießfallſige Abſolution waäre
einfachhin ungiltig, Vte dies Clemens 111 u einer Conſtitution
vom November 1599 ausdrückli Tklärt hat aher würde
enn Ordensmann von einem durch den Ordensohern nicht juris  2
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dictibnirten rieſter nicht giltig abſolvirt werden. Ein Püteſter
erhält Jurisdiction für den Ordensmann dadurch, daß der Vor⸗
teher die Beichte bei ihm erlaubt, * ſei ausdrücklich, eS till⸗
ſchweigend, B  — C die allgemeine Praxis kennt, nach welcher
Ordensmitglieder bei anderen Prieſtern beichten und Er dieſer Praxis
nicht widerſpricht. Nur zur Zeit des Jubiläums kann der Ordens—

ich einen beliebigen Biſchofe approbirten Confeſſar
wählen ohne Rückſicht auf ſeinen Obern Wenn Ordensmänner
mit Erlaubniß ihrer Obern auf Reiſen ich befinden oder überhaupt
außerhalb des Convents leben, E müſſen ſie, venn ſie einen geeig⸗
leten Ordensprieſter haben, dieſem beichten. In rmangelung eines
geeigneten Ordensgenoſſen können alle Ordensmänner mi Aus
nahme der Kapuziner) für 8  E 1u NII 27 Sept 1852
neuerdings emn Breve erlaſſen, jedem Prieſter beichten, auch einem

Biſchofe nicht approbirten. So wenigſtens lautet die Chre
des heil Alphonſus „Si 81 Ss0Cius. aut alius usdem 0rdinis
Sacerdos, UnC C(COhfiteri possunt CUulllbe Sacerdoti 1d0oneo 8U-
lari. aut Saeculari Sed quaeritur. utrUumM QIIS 84Cerdos
Probatus 1II 110 10660 6886 debeat Communissime t quidem
T1eCte negant Alii (De TIV 101.) Denſelben Gegenſtand
erörtert der Heilige VI 575 Gury glaubt (II II. 174),
daß dieſer ehre des heil Alphonſu eine Entſcheidung der OCOn-
gregatio Concilii Jahre 1769 auf eine Anfrage des Biſcho
von Hildesheim entgegenſtehe. Auch der deutſche Herausgeber des

ury ſchließt ſich ſo enge demſelben an, daß CETL In einer bte die
alphonſianiſche Doctrin geradezu minus Certa nenn. Sie iſt aber

V  he immen, umauch heute noch die 6CO0mmunissima 3u nennen
die eben 3u Handen ſtehenden bekannteren Autoren hervorzu⸗

heben, vollſtändig bei: Ballerini Iu einer ausführlichen Dte 3u
Nr 174 Konings 1194; Müller III II 140  5
Lehmkuhl 189 II 11 3943 Mare 1736 Die Congregatio Con-
Cilii. welche I der Antwort auf das Hildesheimer Poſtulatum die
Beichte der Regularen bei Nl approbirten Prieſtern für Iu  —
giltig erklärte, hatte den Fall vor Augen, welcher ihm vorgelegt
worden E handelte ich Ordensmänner, die ab ud 3u
mn die Stadt kamen und dort nicht approbirten Prieſtern beichteten,
quamvis desint gul 27 regularibus Propriaque Cujusque
Ordinis familia de praelati regularis licentia COnfessiones
exCipiant. Unſere Suppoſition Ird ſomit u dieſem Reſcripte nicht
berührt. reffen bemerkt Ballerini: eben dadurch, daß die äpſt
lichen Verordnungen den Ordensmännern, die den peregrinantes
ählen, geſtatten, ich bei einem beliebigen, venn geeigneten
nicht éexcommunicirten, nicht ſuspendirten c.) rieſter die Abſolution

3u holen, Crhält dieſer rieſter auch ſchon Jurisdiction und Approbation.
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Aus dem Geſagten ergibt ſich, daß der Trappiſt dem fremden,Diöceſanbiſchofe nicht approbirten Prieſter beichten nd von

dieſem abſolvirt werden kann.
ien. Georg Freund, Rector

VI (Gegenſtan des Gelübdes.) Wiederholt bot der
Ufd dem Schreiber dieſer Zeilen Gelegenheit, Katecheſen über da
Gelübde beizuwohnen, O•l welchen die Katecheten niit beſondererorgfalt den geeigneten Gegenſtand de Gelübdes erörterten. Nachdem der Begriff des Gelübdes dahin beſtimmt worden war, daß eS
ern ott gemachtes Verſprechen ſei, Gutes thun, Wozu
man nicht verpflichtet wäre, wurde an mehreren Beiſpielen 9Ezeigt, daß Verſprechen, 6 ſich auf pflichtmäßige Ute eziehenwie das Verſprechen, jeden Sonn⸗ und Feiertag die heil eſſeören, keine Lüge 3u begehen dgl., keine Gelübde ſeien Das
bei dieſer Erörterung von den Katecheten eingeſchlagene Verfahrenchien auf eine gemeinſame Quelle hinzudeuten und wirklich ndeſich In 10 „Schul⸗Katecheſen“ (II B., 137) die Definition: „Wenn man ott erſpri Ctwa Gute 3u thun, vas nichtausdrücklich geboten iſt, iſt das ein Gelübde.“ Aehnlich mag eS
vielleicht noch mM anderen katechetiſchen Hilfsbüchern lauten Gegendieſe katechetiſche Erklärung im Namen der Moraltheologie Ein⸗
prache 3u erheben, iſt der Zweck nachſtehender Zeilen.Der heil Thomas definirt (2 II 88.) das Gelübde ein⸗
fach als „promissio Deo lacta“. wWozu Lehmkuhl (Th. mor. VOI
11 428) treffend emerkt, dieſe Definition bezeichne voll und
da Weſen e Gelübdes, o daß die gewöhnlichen Zuſätze darin
chon enthalten Iu Er zeigt die  D insbeſonders auch bei der Be⸗
ſprechung de Gegenſtandes de! Gelübdes auf, indem ſagt Da
da Gelübde ein 01t gemachtes Verſprechen ſt, muß der Ge
genſtand desſelben nothwendig ein ſolcher ſein, der In der Möglich—keit de Gelobenden elegen Uund ott wohlgefällig iſt; denn Uſtkönnte 10 ott das Verſprechen I acceptiren. Oll aber da
Verſprochene ott gefallen, mu CS gut ſein Unnd M der
Weiſe gut, daß dadurch twa moraliſch noch beſſeres nicht verhinderterde, oder wie der ſtehende Ausdruck bei den Moraltheologenlautet de 50h0 meliori. Nur darf der Ausdruck de 5000
meliori verſtanden werden und jene Wiedergabe desſelben als 59rathenes Gute“ Im Gegenſatz 65 dem ſchon pflichtmäßigen Guten,welche 3u der Eingangs erwähnten katechetiſchen Erklärung Anlaßgegeben hat, ſteht im Widerſpruch mit der allgemeinen Docetrin der
Moraltheologen. Unter den Neuere iſt E unſeres WiſſensFriedhoff, welcher I ſeiner ſpeciellen Moraltheologie (8 158) das
Gelübde ausdrücklich al „Verſprechen AIn Gott, ein gerathenes


