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Aus dem Geſagten ergibt ſich, daß der Trappiſt dem fremden,Diöceſanbiſchofe nicht approbirten Prieſter beichten nd von

dieſem abſolvirt werden kann.
ien. Georg Freund, Rector

VI (Gegenſtan des Gelübdes.) Wiederholt bot der
Ufd dem Schreiber dieſer Zeilen Gelegenheit, Katecheſen über da
Gelübde beizuwohnen, O•l welchen die Katecheten niit beſondererorgfalt den geeigneten Gegenſtand de Gelübdes erörterten. Nachdem der Begriff des Gelübdes dahin beſtimmt worden war, daß eS
ern ott gemachtes Verſprechen ſei, Gutes thun, Wozu
man nicht verpflichtet wäre, wurde an mehreren Beiſpielen 9Ezeigt, daß Verſprechen, 6 ſich auf pflichtmäßige Ute eziehenwie das Verſprechen, jeden Sonn⸗ und Feiertag die heil eſſeören, keine Lüge 3u begehen dgl., keine Gelübde ſeien Das
bei dieſer Erörterung von den Katecheten eingeſchlagene Verfahrenchien auf eine gemeinſame Quelle hinzudeuten und wirklich ndeſich In 10 „Schul⸗Katecheſen“ (II B., 137) die Definition: „Wenn man ott erſpri Ctwa Gute 3u thun, vas nichtausdrücklich geboten iſt, iſt das ein Gelübde.“ Aehnlich mag eS
vielleicht noch mM anderen katechetiſchen Hilfsbüchern lauten Gegendieſe katechetiſche Erklärung im Namen der Moraltheologie Ein⸗
prache 3u erheben, iſt der Zweck nachſtehender Zeilen.Der heil Thomas definirt (2 II 88.) das Gelübde ein⸗
fach als „promissio Deo lacta“. wWozu Lehmkuhl (Th. mor. VOI
11 428) treffend emerkt, dieſe Definition bezeichne voll und
da Weſen e Gelübdes, o daß die gewöhnlichen Zuſätze darin
chon enthalten Iu Er zeigt die  D insbeſonders auch bei der Be⸗
ſprechung de Gegenſtandes de! Gelübdes auf, indem ſagt Da
da Gelübde ein 01t gemachtes Verſprechen ſt, muß der Ge
genſtand desſelben nothwendig ein ſolcher ſein, der In der Möglich—keit de Gelobenden elegen Uund ott wohlgefällig iſt; denn Uſtkönnte 10 ott das Verſprechen I acceptiren. Oll aber da
Verſprochene ott gefallen, mu CS gut ſein Unnd M der
Weiſe gut, daß dadurch twa moraliſch noch beſſeres nicht verhinderterde, oder wie der ſtehende Ausdruck bei den Moraltheologenlautet de 50h0 meliori. Nur darf der Ausdruck de 5000
meliori verſtanden werden und jene Wiedergabe desſelben als 59rathenes Gute“ Im Gegenſatz 65 dem ſchon pflichtmäßigen Guten,welche 3u der Eingangs erwähnten katechetiſchen Erklärung Anlaßgegeben hat, ſteht im Widerſpruch mit der allgemeinen Docetrin der
Moraltheologen. Unter den Neuere iſt E unſeres WiſſensFriedhoff, welcher I ſeiner ſpeciellen Moraltheologie (8 158) das
Gelübde ausdrücklich al „Verſprechen AIn Gott, ein gerathenes



Ute thun wollen“, definirt und ſich bemüht, dieſes Moment
al ein weſentliches In der Definition erweiſen. Vernehmen wir
dagegen andere Auctoren. In der Theologia moralis unſeres hoch⸗
würdigſten Biſcho 1 Erneſt Müller ( 1 II 52, II
wird zunächſt der Ausdruck: de bono meliori amit umſchrieben,
daß die „ACtIo vel Omissio promissa Sit melior. IL ejus 0DDO
situm“, und ſodann heißt CS: „Valet VOtum de materia aliunde
jam praecepta, guia facere aliquid * VvO:t0 melius magisque
meritorium Est, quall idem facere Sine VO:tO Qui enim VI VOt!l
Agit. motivo religionis et Proposito Hrmiori magisque 601-
Stanti Oberatul Aehnlich bejaht Gury (P II 324.) die Gil
tigkeit eines Gelübde  D, das ſich auf ein ſchon gebotenes Gutes
bezieht, „Qula repugnat. debitorem diversis Itulis Obligari;
einde VOtUM hujusmodi St de 50n½ III 8 CU  — Praecepta
supponatur. t 81 113 CUII IIOVUIII Vin Culum
20 majorem fidelitatem t devotionem IN adimplenda 1E  8 COn-
ferat;“ mit dieſer Begründung beruft ſich auf den heil Alphons
Lig und auf die Salmanticenſer. Pruner beantwortet mn ſeinem
„Lehrbus der katholiſchen Moraltheologie“ 291) die rage, ob
das Objeet des Gelübdes nothwendig eine andlung ſein müſſe,
der man Ni ſchon Ur das Geſetz vor Gott verpflichtet wäre,
mit den Worten „Nein, denn da Geſetz 9e die Freiheit des
Willens nicht auf, E ＋ halten oder nicht, und kann aher der
Wille auch bezüglich eines gebotenen Tugendactes ott ich Jum
Opfer weihen. ferner nichts im Wege, daß nan 3u einer
und derſelben Leiſtung aus mehrfachem Titel verpflichtet werde,
und E iſt gewi nach dem größeren Wohlgefallen Gotte
de 5036 meliore), den bereits durch die göttliche Auctorität an die
göttlich gegebene Regel de ſittlichen Leben gebundenen Willen Urch
eigene Hinopferungen an ott noch feſter 65 binden, und adurchder dem gebotenen Acte AMu ſich ſchon eigenen Spéecies virtutis nochdie der VIrtGS religionis beizufügen.“ In dem Compendiöſen,
vortrefflichen „Lehrbuch der katholiſchen Moraltheologie“ von Simar
heißt C8 (8 124) „Auch da Aan ich ſchon Pflichtmäßige ann
Iu dem Sinne gelobt werden, daß Man der bereits beſtehendenſittlichen Verpflichtung die aus dem Gelübde entſpringende ſpecifiſchreligiöſe Verpflichtung freiwillig übernimmt“, und azu wird In der
Note die zutreffende Bemerkung gefügt: „Eine Analogie hiezu bietet
der Eidſchwur, bei welchem die ſchon im ewiſſen gegebene Ichder Wahrhaftigkeit durch die hinzutretende ſpecifiſch⸗religiöſebird.“ Laſſen wir endlich die neueſte Auctorität auf moral⸗
theologiſchem Gehiete prechen, Lehmkuhl. Nachdem dieſer vOI
1 435 den Satz aufgeſtellt hat Valet VvOtum Ejus Tei Sive AC
10his duae jam allunde Obligatoria 68065 beweiſt denſelben
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438 auf folgende Art „Ratio. Cul 0 guae agenda vel

Omittenda allunde tenemur. e0 VI VOt!i 1108 ACturos Omissurosve
688E promittere insuper Ullus, est, quia TEV«TA 1P80 Ali-
quid NOVUIII e0 placens praestamus. Praecepta 6hi
Obligant. Ut EX motivo religionis impleantur H  aut VeIU signum
Cultus divini Deo éxhibeantur. Guae autem EX VO:tO peraguntur,

1P80 pervaserunt 81  2  IA Cultus honorisque divini.
utique Vinculo ad 62 peragenda IPSA religio VOVentem 208
Stringit.

Wir gelangen ſomit nothwendig zu folgendem Ergebniß
Daß auch das pflichtmäßige Gute Gegenſtand des Gelübdes ſein

kann, iſt sententia communis. faum irgend einem namhaften
Theologen beſtritten, von den gewichtigſten Auctoritäten vertheidigt.

Dev Grund hiefür liegt darin, daß eS ohne weife ott wohl
gefällig iſt, venn wir enner Ehre willen 3u irgend einer
Handlung un ſelber eine Verpflichtung auferlegen, und zwar wohl
gefälliger, als wenn wir nS dieſe Verpflichtung NU auferlegen,
daß eS alſo ein onum melius ſei, ſich einer guten andlung
gleichviel ob ſich pflichtmäßig oder nicht, Urch enn eigenes Ver
ſprechen ver inden.

Wollen wir die wenigſtens ſachlich gewiß richtige Erklärung:
lex 1gando dicitur. hier anwenden, ſo iſt u dem alle, daß .
was ſchon pflichtmäßiges, gebotenes gelobt wird, der Wille zuerſt
hon gebunden Urch die lex divina (im weiteſten Sinn'), Urch
das Gelübde aber, welches eine lex privata iſt, Dir wie dur
ein zweites an an den göttlichen Willen gebunden und da dieſes
zweite, ſelbſtgeknüpfte Band mit dem erſten von ott angelegten
Bande S8 Geſetze vollkommen QAralle läuft, ˙ iſt dieſes zweite
an offenbar dem göttlichen Willen gemäß, btt wohlgefällig und
ſomit Ohn nunmehr dem u olge dieſes zweifachen Bandes 9e
etzten Acte eine zweifache Güte inne, EL rlangt ein zweifaches
Verdienſt; folgerichtig zerreißt aber auch der Uebertreter eines Ge
lübdes, welches ein gebotenes Gutes zum Gegenſtande hat, ein zwei—
faches and die Iex divin? und die Ilex privata vOtl, begeht
Omi eine zweifache Sünde, 1 ünde da betreffende Gebot
und die Sünde da VOtum. alſo die Unmittelbare
Gottesverehrung.

Daß dieſe Unter den Gelehrten allgemeine Anſchauung auch
mit der Praxis der Gläubigen und der Kirche übereinſtimmt,
iſt nach der richtigen Bemerkung Lehmkuhl's ˙ evident, daß 6
eines eweiſe hief bedarf; denn die Kirche da Gelübde
der Keuſchheit auflegt oder annimmt, E eſteh das Object de
G  *  5  lübde  — nicht allein Iu dem Verzicht auf die Eingehung oder den
Gebrauch der Ehe, ſondern jeder dem Unverehlichten kraft de  8 gött
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lichen Geſetzes verbotene Aet ird nunmehr auch durch das Gelübde
verboten; wenn die* Qus gewichtigen Gründen von dem YOtum
simplex perpetuae Castitatis dispenſirt, ſo fügt ſie ausdrücklich bei,
daß ich dieſe Dispens nuLr beziehe auf den rechtmäßigen ebrau
der Ehe, daß aber jede Uunde gegen die eheliche Keuſchheit auch
zugleich eine Sünde das Gelübde waäre. Dasſelbe zeigt ſich
darin, wenn ſo viele fromme Gläubige das Gelübde der Keuſchheit
auf eine beſtimmte Zeit nach dem Ermeſſen des Beichtvaters ablegen:
ſie beſtimmen elbſt einen eitraum und kein beſonnener
Beichtvater geſtattet einen längeren, al einen olchen innerhalb
ſſen ſie nach faſt vollkommener Gewißheit eine Ehe nicht eingehen
werden; alle dieſe haben ſomi zunächſt nicht die Intention, ſich
die Eingehung einer Ehe durch das Gelübde 3u verbieten, ondern
ihre Intention iſt ganz eigentlich die, auch noch mit einer freiwillig
übernommenen Verbindlichkeit dasjenige 3u üben, wo  0 ſie durch das
göttliche Gebot ereits ver ind

Die Gründe, 8  E Tiedho für die gegentheilige
Anſicht vorbringt, Gegenſtand des Gelübdes könne Nu das ge⸗

Die darat Ene Gute ſein, dürften kaum jemanden überzeugen.
ſelbſt angeführten Schriftſteller eweiſen nicht einmal ſoviel, wa
iedhoff dadurch zeigen will, daß nämlich die heilige Schrift u
allen vorkommenden Beiſpielen das Gelübde immer NUuL als Ver  —
ſprechen eines gerathenen Guten verſtehe; ſie beweiſen noch weniger,
was eigentlich 3u eweiſen wäre, daß die heilige Schrift eine andere
Erklärung nicht zulaf Die onſt noch erhobenen Bedenken gegen
die allgemeine oetrin ſcheinen uS unbegründet. iſt
jedoch hier nicht der Oit, auf eine Widerlegung jener Aufſtellungen
einzugehen; dagegen wollen wir uns verwahren, daß riedho
auch die Auctorität des heil Thomas für eine Erklärung des Ge
lübdes m Anſpru nehmen will Die oben angeführten Moral  2  2
theologen berufen ſich auf den heil Thomas vielmehr 3u Gunſten
unſerer Erklärung und mit Recht Hö wir die Orte des
engliſchen Lehrers ( d 2) N  U quod 0 absolutam
necessitatem. 86d necessitatem finis. puta quia sine —0OH
Dotest 6886 Salus. CH quidem Sub VOSO; II quantum VOIun-
tarie fit. IIIud autem, quod CM Sub necessitate finis,
0mnino St yvOluntarium t 1de0 bropriissime CCUI Sub VOtO.“
Es iſt omit nach der ehre des Thomas auch das Verſprecheneines ſchon gebotenen Guten eun wahres Gelübde; wohl aber iſt
ern Gelübde, welches eine blos gerathene Tugendübung zUumGegenſtand hat, noch vollkommener

Um zUum zur katechetiſchen Erklärung dieſes Gegen⸗tandes zurückzukehren, ſo nde ſich dieſelbe der allgemeinen Chreder eologen gemã In der bekannten unübertrefflichen, ebenſo ein⸗
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fachen als ründlichen Elſe entwickelt WIi der Erklärung des
Deharbe'ſchen Katechismus Dir akob Schmitt, welche wir
unſeren hochwürdigen Collegen im katechetiſchen Amte nicht gelugempfehlen können.

S Oswald oſef Sailer, Pfarrvicar.

VII (Reſtitutionspflicht eines okaten. Ein am
Sterbebette liegender Advocat läßt einen Prieſter rufen,
ihm die Sterbeſacramente 3u empfangen. Er eröffnet dem Confeſſar,
Er habe viele Zweifel ezügli der Ausübung ſeine Amte In
beſondere 90 EL ſich 0  7 CEL habe Iu einer civilrechtlichen Streit
ſache dem Unrechte zUum iege verholfen, wodurch die unterliegende
Partei inen Schaden 1000 Gulden erlitt; ferner habe Er

Bedenken, bb ETL bei Ausübung ſeines Amtes L den gehörigen
Fleiß angewendet oder ob ⁷ nicht Ul Nachläſſigkeit manchem
Clienten Schaden verurſacht habe; ſchließlich habe EL Iu einer civil  2
rechtlichen Streitſache, bei welcher 68 ſich Am ein zweifelhaftes ech
andelte, der Partei, welche mit ungünſtigem Ausgange dertrat,
vor Beginn des roceſſe das Unſichere der Sache verhehlt. ES
entſteht die rage ſt dieſer Voca uvn den an
geführten Fällen um Schadenerſatze verpflichtet?

Was den erſten Punkt betrifft, nämlich die Vertretung einer
ungerechten Sache, ſo iſt 3u unterſcheiden, ob dem Advocaten die
Ungerechtigkeit der Sache unbekannt oder bekannt war, und wenn
ſie ihm Uunbekannt war, ob ieſe ſeine ighorantia culpabilis bar
War ihm die Ungerechtigkeit der Sache (kannt oder hat CETL ſie Cul—
pabiliter nich gekannt, ſo mu er der unterliegenden Partei den
erlittenen Schaden erſetzen, da die CANUS. ffidax desſelben iſt;
EL iſt auch gegen ſeinen Clienten erſatzpflichtig, da e verpflichtet
war, ihn auf die Ungerechtigkeit aufmerkſam machen. Hat aber
der Client von der Ungerechtigkeit ſeiner ache Kenntniß gehabt,
ſo iſt der Advocat Erſatze der Koſten nicht verpflichtet. Hat
der Advocat die Ungerechtigkeit der Sache Sine Culpa theologica
ignorirt, E iſt 44½ zur Reſtitution nich ver  5 Der hl Alphonſu

8

8
ſagt darüber: 60 IIIOTL 2290 „Advocatus. qul Sciens
patrocinatur CalullSaꝗaGE mnjustae, Sive qul culpabiliter ignorat. CaAaUuSAIII
6886 injustam. tenetur ad Compensationem 0mnium damnorum
inde Consequentium.

In Rückſicht auf den El bei Ausübung des Amte  U unter  2  —
ieg 68 keinem veifel, daß der voca verpflichtet ſei, die ache
eines Clienten mit größtem Fleiße 3u führen und die dazu noth⸗
wendigen Kenntniſſe und Fähigkeiten 3u beſitzen Schwieriger jedoch


