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Aus dem Gejagten evgibt fich, daf der Trappift dem fremben,
vom Dibcejanbijhofe nicht approbivten Priefter beichten und von
diefent abfolvivt werden fanu.

Wien. P. Georg Freund, C. SS. R. Rector.

VI (Gegenftand des Gelitbdes.) Wieberholt bot der
Bufall dem Sdjreiber diefer Jeilen Gelegenheit, Katechejen itber dag
Gelitbde beizmwohnen, in welchen bdie KRatecheten mit bejondever
SGorgfalt den geeignetent Gegenftand des Geliibdes evirtevten. Nadh-
bent der Begriff ded Gelitbded dahin beftimmt worben war, daf es
ein Gott gemadhtes Verjprechen fei, etwasd Guted zu thun, wozn
mait fouft nicht verpflichtet wive, wurde an mehreren Beifpielen ge-
seigt, Dafy Verjprechen, weldye fid) auf pilichtmifiges Gutes beziehen
wie 3. B. dag Berfprechen, jeden Somn- und Feievtag die heil. Weefje
ait horen, feine Litge gu begehen u. dgl., feine Gelitbde feien. Dag
bei biejer Erbuterung von den Katecheten eingefchlagene BVerfahren
jchien auf eine gemeinfame Quelle Hingudeuten und wirklich findet
jid) in Loffler's ,Shul-Ratechejen” (. B., S. 137) bdie Defi-
nition: , Wenn man Gott verfpricht, etvad Guted zu thun, was nidt
ausdritctlic) geboten ift, fo ift bas ein Gelibde." Aehulich mag e3
bielleicht nod) in andeven fatedetijhen Hilfsbiichern lauten. Gegen
diefe fatecjetijehe Grfldrung tm Namen der Moraltheologle Ein-
jprache zu erheben, ift ber Bwed nachjtehender Seilen.

Der heil. Thomas definivt (2. I 9. 88.) dag Gelitbde ein-
fad) als ,promissio Deo facta®, wozu Lehmfubl (Th. mor. Vol. L.
n. 428) treffend bemerft, diefe Definition beseichne voll und gamy
bag Wejen ves Gelitbdes, jo baf die gewdhnlichen JBufibe davin
{dhon enthalten find. Gr zeigt dies insbejonders aud) bei der Be-
jpreciung de3 Gegenjtandes bes Geliibbes auf, indem er jagt: Da
a3 Gelitbde ein Gott gemadites BVerfprechen ift, fo mufy der Ge-
genftand desfelben nothwendig ein joldher jein, dev tn der Moglich-
feit Des Gelobenden gelegen und Gott wohlgefdllig tit; denn jonjt
founte ja Gott das Berfprechen nicht acceptiven. Soll aber das
Berjprodjene Gott gefallen, fo muf es gut jein und zwar in der
Weije gut, dafy dadurd) ehwas movalifeh nod) befjeres nicht verhindert
werde, oder — wie der ftehende usdruct bei den Morvaltheologen
{autet: de bono meliori. ur jo darf ber usdbruct: de bono
meliori verftanden fverden und jene Wicdergabe desfelben als ,ge-
vathenes Gute” im Gegenfob gu dem fchon pflichtmagigen Guten,
weldje gu der Cingangs evwihuten fatedjetijchen Crflivung Anlaf
gegeben fat, fteht tm Widerfpruch mit der allgemeinen Doctrin der
Doraltheologen. - Unter den neweven ift e3 unjeres Wifjens mur
riedhoff, welcher in feiner jpeciellen Moraltheologie (§ 158) bas
Geliibde ausbdrittlic) als , Berfprechen an Goit, ein gevathenes
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Gutes thun zu wollen”, bdefinivt und fich bemiiht, bdiefes Moment
al8 ein wefentliches in der Definition ju evweijen. Vernehmen iix
dagegen anbdere nctoven. I der Theologia moralis unjeres Hod)-
witrdigften Bijchofes Dr. Crneft Miiller (1. I t. 1. § 52, n. 7.)
witd sunddft der Ausdbruct: de bono meliori damit wmijchrieben,
baf; bie ,actio vel omissio promissa sit melior, quam ejus oppo-
situm®, und jodann Heift ed: ,Valet votum de materia aliunde
jam praecepta, quia facere aliquid ex voto melius magisque
meritorium est, quam idem facere sine voto. Qui enim vi voti
agit, ex motivo religionis et proposito firmiori magisque con-
stanti operatur.® ehnlidy bejaht Gury (P. 1. n. 324.) bie Gil-
tigheit eines Gelitbdes, dad fid) auf ein jon gebotenes Gutes
besieht, ,quia non repugnat, debitorem diversis titulis obligari;
deinde votum hujusmodi est de re bona in se, eum praecepta
supponatur, et est de bono meliori, cum novum vinculum
ad majorem fidelitatem et devotionem in adimplenda lege con-
ferat;“ it diefer Begriimbung bevuft er fih auf den heil. Alphons
Lig. und auf die Salmanticenjer. — Pruner beantwortet in jeinem
Lehrbud) der fatholijchen Meovaltheologie” (. 291) bie Frage, ob
bag Object bes Gelitbded nothwendig etne Handlung jein miifje, su
per man nicdht jchon durd) dag Gefep vor Gott verpflichtet Iwire,
mit den Worten: | Hein, dewn bag Gefes Hebt die Freiheit Des
Willens nicht auf, e3 zu Halten oder nicht, und fann daher bHer
Wille aud) beziiglich eines gebotenen ZTugendactes Gott fich) zun
Opjer weiben. &3 fteht ferner nichtd im LWege, dafy man zu etner
und derfelben Leiftung aus mehrfachem Titel verpflichtet werde, —
und 3 ift gewify nach dvem groperen Wohlgefallen Gottes (alfo
de bono meliore), den beveits durc) die gdttliche uctoritdt an bie
gbttlich gegebene Megel bes fittlichen Lebens gebunbdenen Willen durveh)
eigente Hinopferungen an Gott nody fefter zu Hinden, und dabdurch
der dem gebotenen Acte an fich jdhon eigenen species virtutis noc
bie ber virtas religionis beizufiigen.” —— Jn Dem compendidien,
vortvefflichen , Lelrbud) ber fatholijchen Moraltheologie” von Simar
heiht e3 (§ 124): ,Auch dbas an ficd) johon Pflihtmdapige fann
i dem Sinne gelobt werdent, daf wan ju der beveits bejtehenden
jittlichen Verpflichtung die aus dem Geliibde entjpringende Jpecifijeh-
veligivje BVerpflichtung freiwillig itbernimmt”, und dagit wird in der
Note die jutreffende Bemerfung gefiigt: , Eine Analogie hiezu bietet
ev Eibjhwur, bei weldhem die jhon im Gewifjen gegebene Pflicht
der Walhrhajtigleit durc) die hingutretende fpecifijch-veligivfe verjchirft
wird." — Laffen wiv endlicdh bdie newefte Auctoritdt auf moral-
theologtichem Gebiete fprechen, P. Lehmbuhl. Nachdem diefer vol. 1.
n, 435 den Sap aufgejtellt hat: Valet votum ejus rei sive ac-
tionis quae jam aliunde obligatoria est®, beweift e Denfjelben



— 112 —

n. 438 auf folgende Art: ,Ratio, cur ea, ad quae agenda vel
omittenda aliunde tenemur, Deo vi voti nos facturos omissurosve
esse promittere insuper possumus, est, quia revera eo ipso ali-
quid novum Deo placens praestamus. Praecepta enim non
obligant, ut ex motivo religionis impleantur aut velut signum
cultus divini Deo exhibeantur. Quae autem ex voto peraguntur,
eo ipso pervaserunt signa cultus henorisque divini, atque novo
utique vinculo ad ea peragenda ipsa religio voventem ad-
stringit.

Wir gelangen fomit nothwendig zu  folgendem Crgebnip:
1. Dafy aud) dag pflichtmifige Gute Gegenjtand des Gelitbdes jein
fann, ift sententia communis, faum von fvgend einem nambajten
%E)eofngen beftritten, von den gewichtigften Anuctoritdten vertheidigt.
2. Der Grund hiefiir legt davin, dap es ohne Bweifel Gott wobhl-
gefdllig ift, wenn wir um jeiner Chre willen zu ivgend einer guten
Handlung ung felber eine Verpflichtung auferlegen, und zwar wohl-
gefdlliger, al8 wenn wir und bdieje Verpflichtung nicht auferlegen,
daf es alfo ein bonum melius jei, fic) su einer guten Handlung
gleichviel ob an fich pflichtmafig oder nicht, duvd) ein eigenes Ver-
prechen gt verbinden.

LWollen i die wenigftend jacdhlich gewif rvidhtige CErflarung:
lex a ligando dicitur, fHier amwenden, jo ift in dem Falle, daf et=
wad jdon pflihtmdipiges, gebotenes gelobt wird, der Wille zuerit
jhon gebuwmben bure) bie lex divina (im teiteften Sinme), durd)
pad Gelitbde aber, welches eine lex privata ift, wird er wie durd)
ein gweite3 Banbd an den gbttlichen Willen gebunden und da diejes
oeite, felbftgefuitpfte Vaud mit dem erften von Gott angelegten
Butde ded Gefebes vollfommen pavallel lauft, fo ift bdiefes jweite
Band offenbar dem gottlichen Willen gema, Gott wohlgefallig und
fomit wobnt nunmebhr dem in Folge bdiefes weifachen Bandes qe-
fepten Acte eine pweifache Giite inne, er evlangt ein weifades
Berdienjt; folgevichtig szerveift aber amc) der Uebertveter eined ©e-
litbbes, weldjes ein gebotenes Guted jum Gegenftande Hat, ein jwei:
fadjes Band: bie lex divina und bie lex privata voti, begelht
fomit eine pweijache Siinde, die Sitnde gegen das betreffende Gebot
und die Siinde gegen bag votum, aljo gegen Ddie ntmittelbave
Gjottesverehring.

Daf dieje unter den Gelehrten allgemeine Anjdhauung aud)
mit dber Praxis der Gldubigen und der Kivdhe jelbft Tibevetnftimumt,
it nac) Dder ud)tucn Bemerfung Lehmiuhl’s o evident, daf es
feines Veweifez hiefilr bedavf; denn wenn bie Kivdje dbag Gelitbde
per Reujdhbeit auflegt oder aunimmt, o befteht das Dbject Dbes
Gelitbdes nicht allein in dem Veryidht auf die Eingehung oder den
Gebrand) der Che, jomdern jeder dem Unverehlichten frajt des gitt-
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lichen Gefeed verbotene Act wird nunmehr auc) durd) dag Gelitbde
perboten; wenn die Kivche aud gewidytigen Griinden vou dem votum
simplex perpetuae castitatis bidpenjirt, jo fitgt fie augdbritctlich bei,
pap fid) diefe Digpensd nur begiehe auf den vedhtmapigen Gebraud
ber Ghe, dafy aber jebe Siinde gegen die eheliche Kenjchheit aud)
sugleic) eine Sitnbe gegen dag Gelitbde wive. Dagjelbe zetgt fid)
barin, wenn jo viele fromme Gfdubige dag Gelitbbe der Keujdyheit
auf eine beftimmte Seit nach dbem Ermeffen ded Beichtvaterd ablegen :
fic beftimmen felbjt einen {oldjen Heitvawm und fein bejonnener
Beichtvater geftattet eimen Ildngeren, al8 einen fjoldyen, tnerhalb
beffen fie nad) fajt vollfommener Gewifheit eine Ehe nidht eingehen
werdert; alle diefe Haben jomit yundchjt nicdht die IJntention, fich
pie Gingehung einer Che durd) dad Gelitbde zu verbieten, joudern
ihre Jutention ift gang eigentlid) die, aud) nod) mit etner freiwillig
{ibernommenen BVerbindlichfeit dasjenige st itben, wozu fie durd) das
gbttlidhe Gebot beveits verpflichtet find.

Die Gritnde, weldje Friedhoff a. a. O. filr bdie gegentheilige
Anjicht vorbringt, Gegenjtand ded Gelitbbes fonme nur bad ge-
vathene Gute jein, ditvften faum jemanden dtberzengen. Die da-
felbjt angefithrten Sdriftiteller beweifen nicht etnmal joviel, wad
Gricdhoff dadburch geigen will, dafy ndmlich die betlige Sdyrift in
allen vorfommenden Veijpielen dag Geliibbe immer mur ald Ver-
jovechert eined gerathenen Guten verjtehe; fie beweijen nod) weniger,
was eigentlidh au beweifen wive, daf die Heilige Schrift eine anbdere
Crfldrung nmidt zulafle. Die jonjt noch) erhobenen Bedenten gegen
die allgemeine Doctrin jdeinen ung {dhlechthin unbegriindet. €3 ijt
jedod) Bier nicht der Ort, auf eine Wiberlegung jener Aufjtellungen
eingugeben; nur dagegen wollen wir und verwafhren, daf . Friedhoff
aud) die Wnuctovitdt des fHeil. Thomas fitr jeine Crfldrung ded Ge-
litbdes in YUnjpruch nefmen will. Die oben angefithrten Moral-
theologen berufen fich) auf den heil. Thomad vielmehr zu Gunften
unjerer Crfldvung und mit Redht. Hoiven wir die Worte Dded
englijchen Lebrers (1. ¢. a. 2): ,Illud, quod non babet absolutam
necessitatem, sed necessitatem finis, puta quia sine eo non
potest esse salus, cadit quidem sub voto, in quantum volun-
tarie fit. Illud autem, quod neque cadit sub necessitate finis,
omnino est voluntarium et ideo propriissime cadit sub voto.®
€3 ijt jomit nad) der Lehre ded HI. Thomad auch dad Verfprechen
eined jchon geboterten Guten ein wabhred Gelitbde; wohl aber ift
ein Gelitbbe, weldhes eine blo3 gervatheme Tugendiibung um
Gegenftand Hat, noch vollformmener.

Um zum Schlup gur fatedetijhen Crfldvung diefes Gegen-
{tandes guviiczufehren, fo findet fich Diefelbe Der allgemeinen Lehre
der Theologen gemdH in der befannten unitbertvefflichen, ebenjo etn-

8



— 114 —

fachen a8 gumbhd)cn Weife entwidelt in Dder Crfldrung des
Deharbe’fchen  Katechidmus von Dr Jafob Schmitt, weldhe i
unjeven hochwiirdigen Collegen im fatechetijchen Amte nicht gemug
entpfehlen fonmen.

&t. Oswald. Jojef Sailer, Pfarrvicar.

VIL (Reftitutiondpflidt cines Wdvofaten,) Cin am
Sterbebette [fegender Advocat (Gt eimen Puiefter rufen, um bvon
ihm dic Sterbejacvamente ju empjongen. Er erdffuet dem (Smlfef ar,
ev hobe viele Bweifel bezfiglich der Ansitbung feines Amites. Ins-
bejondere flagt er fidh anm, er Habe in einer civilvechtlichen Streit-
jacge bem Unvechte zum @iege verbolfenr, wodnrd) die unterliegende
LBartet einen Schaden von 1000 Gulden erlitt; ferner habe er
Beventenr, ob ex Dei Ausitbung feined Amtes ftetd den gehorigen
Fleif angewenbdet ober ob er it durc) Nachldfjigteit mandem
Clienten Sdhaden vevurjacht Habe; jchlieplich Habe er in einer civil-
vechtlichen Streitjache, bei weldper e3 fich um ein zweifelhafted Redt
handelte, der Partei, welche er mit ungiinftigent Andgange vertvat,
bor Beginn dez Procefjed dag Unfidjere der Sacdhe verhehlt. €8
entfteht die Frage: It diefer Abdbvocat in dem an-
gefithrten Fallen jum Sdhadenerjape verpflidytet?

Was den erjten Punft betvifft, ndmlicd) die Vertvetung einer
ungevechten Sache, o it u unterjchetden, ob bem Advocaten bdie
Ungevechtigfeit der Sache unbefannt ober befanut wav, und wenn
fie thm unbefannt ywar, ob Ddieje jeine ignorantia culpabilis war.
War ihm die Ungerechtigteit der Sacdhe befannt ober hat er fie cul-
pabiliter nicht gefaunt, fo mufy er der unterfiegenden Partet den
erlittenen Sdyaden exjegen, da er die causa efficax Ddesjelben ijt;
er ijt oud) gegen feinen Glienten ecvjappilichtig, da er verpflichtet
war, ifn auf die Ungevedhtigleit aufimerfjom zu machen. Hat aber
per Client von der Ungevechtigeit feiner Sadje SKenutnif gehabt,
fo ift Der Advocat zum Crjate der Koften nicht verpflichtet. Hat
ber Adbvocat Ddie Ungevechtigleit der Sache sine culpa theologica
tguorirt, jo ift er jur Rejtitution nicht verpflichtet. Dex HIL E’pr)mtiuo
jogt Davitber: (Theol. mor. V. 223):  Advocatus, qui seciens
patrocinatur causae injustae, sive qui Lulpablhtel lgnmat causam
esse injustam, tenetur ad compensationem omnium damnorum
mde consequentium.“

Sn Ritdficht auf den Fleif bet Ausitbung bdeg Amtes unter-
fiegt ¢8 feinem Hweifel, dafy der Abvocat verpflichtet fei, die Sadye
feineg Clienten mit qroftem Fleife zu fithren und die dazu noth-
wendigen Kenntnifje und Fabigleiten zu befigen. Schwieriger jedod)



