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fachen a8 gumbhd)cn Weife entwidelt in Dder Crfldrung des
Deharbe’fchen  Katechidmus von Dr Jafob Schmitt, weldhe i
unjeven hochwiirdigen Collegen im fatechetijchen Amte nicht gemug
entpfehlen fonmen.

&t. Oswald. Jojef Sailer, Pfarrvicar.

VIL (Reftitutiondpflidt cines Wdvofaten,) Cin am
Sterbebette [fegender Advocat (Gt eimen Puiefter rufen, um bvon
ihm dic Sterbejacvamente ju empjongen. Er erdffuet dem (Smlfef ar,
ev hobe viele Bweifel bezfiglich der Ansitbung feines Amites. Ins-
bejondere flagt er fidh anm, er Habe in einer civilvechtlichen Streit-
jacge bem Unvechte zum @iege verbolfenr, wodnrd) die unterliegende
LBartet einen Schaden von 1000 Gulden erlitt; ferner habe er
Beventenr, ob ex Dei Ausitbung feined Amtes ftetd den gehorigen
Fleif angewenbdet ober ob er it durc) Nachldfjigteit mandem
Clienten Sdhaden vevurjacht Habe; jchlieplich Habe er in einer civil-
vechtlichen Streitjache, bei weldper e3 fich um ein zweifelhafted Redt
handelte, der Partei, welche er mit ungiinftigent Andgange vertvat,
bor Beginn dez Procefjed dag Unfidjere der Sacdhe verhehlt. €8
entfteht die Frage: It diefer Abdbvocat in dem an-
gefithrten Fallen jum Sdhadenerjape verpflidytet?

Was den erjten Punft betvifft, ndmlicd) die Vertvetung einer
ungevechten Sache, o it u unterjchetden, ob bem Advocaten bdie
Ungevechtigfeit der Sache unbefannt ober befanut wav, und wenn
fie thm unbefannt ywar, ob Ddieje jeine ignorantia culpabilis war.
War ihm die Ungerechtigteit der Sacdhe befannt ober hat er fie cul-
pabiliter nicht gefaunt, fo mufy er der unterfiegenden Partet den
erlittenen Sdyaden exjegen, da er die causa efficax Ddesjelben ijt;
er ijt oud) gegen feinen Glienten ecvjappilichtig, da er verpflichtet
war, ifn auf die Ungevedhtigleit aufimerfjom zu machen. Hat aber
per Client von der Ungevechtigeit feiner Sadje SKenutnif gehabt,
fo ift Der Advocat zum Crjate der Koften nicht verpflichtet. Hat
ber Adbvocat Ddie Ungevechtigleit der Sache sine culpa theologica
tguorirt, jo ift er jur Rejtitution nicht verpflichtet. Dex HIL E’pr)mtiuo
jogt Davitber: (Theol. mor. V. 223):  Advocatus, qui seciens
patrocinatur causae injustae, sive qui Lulpablhtel lgnmat causam
esse injustam, tenetur ad compensationem omnium damnorum
mde consequentium.“

Sn Ritdficht auf den Fleif bet Ausitbung bdeg Amtes unter-
fiegt ¢8 feinem Hweifel, dafy der Abvocat verpflichtet fei, die Sadye
feineg Clienten mit qroftem Fleife zu fithren und die dazu noth-
wendigen Kenntnifje und Fabigleiten zu befigen. Schwieriger jedod)
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ift bie Cutjdeidung der Frage, wan cine Nachldffigeit die Nejti-
tutionspflicht begritnde. Die Nachldfjigleit fonmn ndmlich entweder
eine culpa theologica (gravis pbder levis) ober culpa juridica
begriinben, iwelche wieder entweder lata ober levis fein famn. Nad)
ber Lehre der Theologen tritt die Crjappflicht ein bet der culpa
theologica gravis (bei culpa theologica levis wafridjeinlicher nicht,
wie aud s. Alphons. Th. m. 552 erbellt) und bet der culpa juri-
dica lata (Unterlafjung be3 gewdbhnlichen Fleiges), iweil leptere
gewdhnlich mit einer culpa theologica verbunden ift. Hat nun der
Advocat nicht einmal den gewdhnlichen Fleip auf die Vejorgung der
©ache jeines Clienten angewendet, o ijt er jum Schadenerjabe ver-
pilichtet, fowohl nad) der Lebhre der Theologen ald auch nad) dem
bfterr. bitrgerlidhen Gejepe (§ 1299 und 1295). Bei einer culpa
juridica levis tritt ante seutentiam judicis bie Reftitutiondpflicht
in foro conscientiae nidyt ein.

S Bezug auf den Ddritten Bweifel fteht e3 feft, daf ber
Adbvocat verpflichtet war, dem Clienten vor BVeginn des Procefjes
genait it jagen, tmwieweit ev auf guten Ausgang Hoffmung haben
tonne; deghalb jchreibt dev Hl. Alphonjus (Th. m. V, 223): ,Ad-
vocatus, antequam patrocinium causae suscipiat, tenetur exa-
minare ejus aequitatem et probabilitatem, eamque clienti indi-
care sincere: si enim falsa promissione vel inani spe victoriae
sumptibus involvat, tenetur ad restitutionem. Da unjer Abvocat
jeinem Glienten dag Unfichere jeiner Sache verhehlt Dat, jo entjteht
die Frage: Haftet er demjelben fiir den Ansgang und fiir die Kojten?
Dabet mup Dberitdfichtigt werben, ob der Client, im Falle er
von Dem Unficheren ber Sache unterrichtet getwejen twive, den Procef
aufgegeben oder gefithrt hitte; hitte ex den ProceR nicht angefangen,
jo haftet ihm der Advocat fitr den Augang und wuf ihm nacd
ungitnjtigem Ansgange jeine Koften erfepen, da er die causa damni
ijt. Wie aber, wenn e3 zweifelhaft ift, ob der Elient den Procel
angefangen Hatte ? Jft e3 gweifelhaft, ob er vom Procejfe abgeftan-
den wive, nachdem ihn der Advocat ither die Wambglichteit eines
giinjtigen Ausganges feines Proceffed ober iiber dad Unfichere des-
jelbenn Delefrt Datte, fo ijt Der Advocat nidht erjagpilichtig.
Den Grund hievon gibt der HL. Alphonjus mit folgenden Worten
an: ,Quod si dubium sit, an eo casu litem prosecuturus fuisset,
neque id ulla diligentia cognosei possit, non teneri advocatum
ad damna resarcienda . ., quod melior sit conditio possidentis,
dum de damno illato non constat. (s. Alph. Theol. mor. V. 223. 4.)

Olmiip. Univerfitataprofefior Dr. Franz Janis.
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