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fachen als ründlichen Elſe entwickelt WIi der Erklärung des
Deharbe'ſchen Katechismus Dir akob Schmitt, welche wir
unſeren hochwürdigen Collegen im katechetiſchen Amte nicht gelugempfehlen können.

S Oswald oſef Sailer, Pfarrvicar.

VII (Reſtitutionspflicht eines okaten. Ein am
Sterbebette liegender Advocat läßt einen Prieſter rufen,
ihm die Sterbeſacramente 3u empfangen. Er eröffnet dem Confeſſar,
Er habe viele Zweifel ezügli der Ausübung ſeine Amte In
beſondere 90 EL ſich 0  7 CEL habe Iu einer civilrechtlichen Streit
ſache dem Unrechte zUum iege verholfen, wodurch die unterliegende
Partei inen Schaden 1000 Gulden erlitt; ferner habe Er

Bedenken, bb ETL bei Ausübung ſeines Amtes L den gehörigen
Fleiß angewendet oder ob ⁷ nicht Ul Nachläſſigkeit manchem
Clienten Schaden verurſacht habe; ſchließlich habe EL Iu einer civil  2
rechtlichen Streitſache, bei welcher 68 ſich Am ein zweifelhaftes ech
andelte, der Partei, welche mit ungünſtigem Ausgange dertrat,
vor Beginn des roceſſe das Unſichere der Sache verhehlt. ES
entſteht die rage ſt dieſer Voca uvn den an
geführten Fällen um Schadenerſatze verpflichtet?

Was den erſten Punkt betrifft, nämlich die Vertretung einer
ungerechten Sache, ſo iſt 3u unterſcheiden, ob dem Advocaten die
Ungerechtigkeit der Sache unbekannt oder bekannt war, und wenn
ſie ihm Uunbekannt war, ob ieſe ſeine ighorantia culpabilis bar
War ihm die Ungerechtigkeit der Sache (kannt oder hat CETL ſie Cul—
pabiliter nich gekannt, ſo mu er der unterliegenden Partei den
erlittenen Schaden erſetzen, da die CANUS. ffidax desſelben iſt;
EL iſt auch gegen ſeinen Clienten erſatzpflichtig, da e verpflichtet
war, ihn auf die Ungerechtigkeit aufmerkſam machen. Hat aber
der Client von der Ungerechtigkeit ſeiner ache Kenntniß gehabt,
ſo iſt der Advocat Erſatze der Koſten nicht verpflichtet. Hat
der Advocat die Ungerechtigkeit der Sache Sine Culpa theologica
ignorirt, E iſt 44½ zur Reſtitution nich ver  5 Der hl Alphonſu
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ſagt darüber: 60 IIIOTL 2290 „Advocatus. qul Sciens
patrocinatur CalullSaꝗaGE mnjustae, Sive qul culpabiliter ignorat. CaAaUuSAIII
6886 injustam. tenetur ad Compensationem 0mnium damnorum
inde Consequentium.

In Rückſicht auf den El bei Ausübung des Amte  U unter  2  —
ieg 68 keinem veifel, daß der voca verpflichtet ſei, die ache
eines Clienten mit größtem Fleiße 3u führen und die dazu noth⸗
wendigen Kenntniſſe und Fähigkeiten 3u beſitzen Schwieriger jedoch
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iſt die Entſcheidung der rage, vann eine Nachläſſigkeit die Reſti
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tutibnspflicht begründe. Die Nachläſſigkeit kann nämlich entweder
eine culpa theologica (gravis oder levis) oder Culpa juridica
begründen, E  e vieder entweder lata oder levis ern kann. Nach
der Lehre der Theologen tritt die Erſatzpfli ern bei der culpa
theologica gravis (bei culpa theologica levisS wahrſcheinlicher nicht,
wie Aus 8. phons. 4* 552 The und bei der Culpa juri-
dica lata (Unterlaſſung des gewöhnlichen eißes), weil letztere
gewöhnlich mit einer Culpa theologica verbunden iſt Hat nun der
Advocat nicht einmal den gewöhnlichen auf die Beſorgung der
Sache ſeines Clienten angewendet, ſo iſt zUm Schadenerſatze ver
pflichtet, ſowohl nach der cChre der Theologen als auch nach dem
öſterr. bürgerlichen Geſetze (8 1299 und 1295). Bei einer culpa
juridica levis tritt nte sententiam judicis die Reſtitutionspflicht
11 fOr0 (Conscientiae nicht Enn

In Bezug auf den dritten Zweifel ſteht — feſt, daß der
Advoea verpflichtet war, dem Clienten vor Beginn de Proceſſes
genau 3u agen, inwieweit auf guten Ausgang Hoffnung haben
könne; deshalb ſchreibt der onſus (Th. V, 223) „Ad-
VOCatus. antequam patrocinium CAllS:aE suscipiat, enetur EXA“V
minare ejus aequitatem Et. probabilitatem. Eamgue lienti Indi⸗
Cdre sinere: 81 enim AlSa promissione vel inani 8SPE Viétoriae
sumptibus involvat, CDnetur aUd restitutionem.“ Da unſer Advocat
ſeinem Clienten das Unſichere ſeiner Sache verhe hat, ſo entſteht
die rage Haftet demſelben für den Usgang und für die Koſten?
Dabei mu berückſichtigt werden, ob der Client, im e
von dem Unſicheren der Sache unterrichtet geweſen wäre, den Proceß
aufgegeben oder geführ ätte; 0  e CETL den Proceß nicht angefangen,
⁰ haftet ihm der Advocat für den Ausgang und muß ihm nachungünſtigem Usgange eine Koſten erſetzen, da e die damni
iſt Wie aAber, eS zweifelhaft iſt, ob der Client den Proceß
angefangen hätte? ſt (C8 zweifelhaft, ob eν Toceſſe abgeſtan⸗
den wäre, nachdem ihn der Advocat über die Unmöglichkeit eines
günſtigen Ausganges ſeines Proceſſes oder ber das Unſichere des⸗
ſelben belehrt ätte, ſo iſt der Advocat nicht Erſa

ichtig
Den Grund hievon gibt der Alphonſus mit folgenden Worten
an „Quod 81 dubium sit. All CaSU Itenl prosecuturus kuisseét.
neque 10 Ulla diligentia COgnoscl bossit, 0U Cheri AdVOCAatum
ad damna resardienda quo meilor Sit (O0nditio possidentis.
dum de damno Uato 11011 COnstat. Alph Theol IOT 223 4
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