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11 (Eine tillſchweigende Delegation zur

rau⸗
ung.) Der Pfarrer M delegirt ber Anſuchen der Brautleute
den Pfarrer In 3u deren Trauung. Doch Am Tage der Trau—

iſt Krankheits halber nicht iM Stande, die Trauung vorzu⸗
nehmen und vollzieht dieſelbe ſein Cooperator. Dem kommen
aber ſpäter Bedenken, ob denn doch die ſo eingegangene Ehe nicht

ungiltig ſei wegen Abgang einer giltigen Delegation für ihn
durch der Brautleute zuſtändigen Pfarrer. Er ſetzt ſich alſo nieder
und chreibt einen Lie an den Pf un mit der itte, ihm
mitzutheilen, wie ſeine Delegation des arrer. m B emeint
geweſen ſei, ob ſtrenge II für deſſen Perſon oder auch für den
Cooperator, der Pfarrer N könne oder wolle In ſeinem
Antwortſchreiben erklärt der Pfarrer Iun A., daß * ſeine Delegation
im weiten Sinne gemeint habe Nun freut ſich der Cooperator,
e Zweifel und Bedenken 18 3u ſein. Re t17

Die Anweiſung für die geiſtlichen Gerichte des Kaiſerthums
Oeſterreich mn Betreff der 4 unterſcheidet eine ausdrückliche,
eine ſtillſchweigende nd eine vermuthete Erlaubniß oder Ermäch⸗
igung zur Trauung, und ſagt im „Daß die Ermächtigung
zur Vornahme der Trauung von dem Berechtigten ſtillſchweigend
ertheilt worden iſt, chadet der Giltigkeit des Ehebundes nicht. Doch
verrichte außer dem Drange der äußerſten Nothwendigkeit Niemand eine
Trauung, venn iezu Ni von dem Pfarrer oder dem Biſchofe
ſelbſt ausdrücklich die Ermächtigung empfangen hat Eine blos ver
muthete Erlaubniß iſt unzureichend und bleibt 68 auch mn dem
Falle, daß der Berechtigte, man darum nachgeſucht, ſie wirk⸗
lich ertheilt 0 oder nachträglich ſeine Gutheißung ausſpreche.“
Es iſt alſo In unſerem die rage eigentlich die, hat der
Cooperator un die Trauung vorgenommen auf Grund einer
ſtillſchweigenden oder einer blos vermutheten, präſumirten Erlaubniß
oder Delegation des arrer un A.7 Von einer ausdrücklichen kann
ebenſowenig eine Rede ſein, als von einer Subdelegation Urch
einen Pfarre In B., denn der A ſagt „Wer
die Erlaubniß 3u rauen für eine Geſammtheit von en erhalten
hat, kann dieſelbe für einzelne 4  E auf einen anderen Prieſter
übertragen. Wer dieſe Erlaubniß Ur für einen einzelnen Fall
halten hat, entbehrt des Rechtes 3u ſubdelegiren, enn dasſelbe ihm
M ausdrücklich iſt zugetheilt worden. Kardinal Erzbiſchof Rauſcher
Tklärt Iun einem Hirtenſchreiben 2 Dezember 1856 „Von
der ſtillſchweigend gegebenen Einwilligung unterſcheidet die blos ver
muthete ſich dadurch, daß im etzteren Falle der berechtigte Pfarrer
keine Handlungen vorgenommen hat, Aus welchen ſeine Abſicht, die
Ermächtigung ertheilen, hervorleuchtet;“ dagegen ſagt MN eben⸗
emſelben: „Stillſchweigend iſt ſie (die Erlaubniß zur ornahme
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der Trauung) dann gegeben, wenn der Pfarrer zwarx ſich darüber
weder ſchriftlich noch mündlich erklärt, aber Handlungen e  2
oöommer hat, QAus welchen man mit vollem Rechte chließt, daß Willens
geweſen ſei, die Erlaubniß zur ornahme der Trauung 3u ertheilen.“

alſo in der ausdrücklichen Delegation des Pfarrers Iu
Un den Pfarrer Iu A viellei eine ſtillſchweigende Delegation

de Cooperators m enthalten, un ſo erne als die Delegation,
auch den Pfarrer un gerichtet, doch eigentlich beſtimmt

war, die Erlaubniß zu geben, daß die Trauung in der Kirchegeſchehe, nicht gerade durch den Pfarrer m B.7 meine, ja;
CS hier der Cooperator oder überhaupt ein Prieſter, der mit
Wiſſen und Willen des arrer in der Kirche die Trauungder Brautleute, 3u welcher der Pfarrer von eine Delegation an
den Pfarrer mn gerichtet atte, vornahm, als vom Pfarrer ſtill
eigen delegirt anzuſehen, alſo die Trauung und die Ehe für
giltig halten. Der Pfarrer in A., kann man präſumiren, wollte die
Delegation den Pfarrer mn nicht nuLr für ſeine Perſon geltenaſſen und nach Sanchez (Lib III Disp 20) „Sufficit
licentia tacita. ꝗuae habetur ratihabitione de praesenti“ und
auch (n 21) „quando Tatl  Q011t0 St de praeterito, qula dhue
verificatur,. licentiam praecedere“. Nur eine „Iicentia tacita
ratihabitione de futuro, qula S(ilieet alienus Sacerdos probabiliter
credit. parochum ratihabiturum“ ſagt (Il 10. „DoOn St SUffi—
Ciens. Ut Sit validum matrimonium.“ Eine olche eigentlich
vermuthete, ſcheint aber Iu unſerem E nicht angenommen werden
3u dürfen, ſondern wäre dann vorhanden, der Pft  Eu Iu
A gau nicht gewußt ätte, daß die Brautleute n wollen 9E·
traut werden, die Brautleute aber, vielleicht da ſie in Erfahrungbrachten, der Herr Pfarrer un A Montag Iu aller aufeine telegraphiſche Nachricht Tode ſeines Bruders mn ſeine
ferne Heimat abgereiſt und habe In der le vergeſſen auf die
für den anderen Tag n A angeſetzte Trauung, alſo betreff der
ſelben gar keine Anordnung getroffen, iengen zUum Pfarrer In
und bitten ihn, daß ſie mn ſeiner 1 err  1 würden, was
auch geſtattet In der Vorausſetzung, daß der Pfarrer un eugutheißen werde, wornach der Kooperator mn B., der herkömmlichalle Trauungen vornimmt, ihre Eheerklärung entgegennimmt und
die Ehe nach dem Rituale einſegnet. In dieſem müßte die
Ehe Als vor einem Prieſter, der eine Erlaubniß des zuſtändigenPfarrers rein präſumirte, eingegangen, wohl für ungiltig EL
Ar werden, ähren ſie In unſerem 0  6 dagegen als giltig ein⸗
gegangen anzuſehen ſein dürfte auf Grund einer licentia taeita
Uebrigens ſei auch hier erinnert die Bemerkung Kutſchkers daEherecht der katholiſchen Kirche, Band 4, G 469) 3u
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„Dieſe Beſchränkung des Special⸗Bevollmächtigtenmacht die Vorſicht wünſchenswerth, jedesmal bei Ertheilung der
Erlaubniß zur Vornahme einer Trauung an einen beſtimmten
Prieſter für alle Eventualitäten demſelben da Cch der Ub⸗
delegation zugleich ausdrücklich zu übertragen.“

St Florian. Profeſſor Albert Pucher.
E (Legitimation durch die na des Landes

fürſten und Bedingungen zur Adoption.) Es fann
ich treffen, daß eine Legitimation subsequens matrimonium
unmöglich wird, weil die Kindesmutter Im Wochenbette
In dieſem Falle kann durch die Gnade des Landesfürſten geholfen
werden. Nach Verordnung vom Juni 1850 (Reichsgeſetz⸗Blatt
Nro 257 iſt des Kindes Einwilligung, oder venn dieſes
noch minderjährig iſt, des obervormundſchaftlichen Gerichtes Ein⸗
willigung erforderlich. Sodann iſt, enn das Kind großjährig iſt,
ſogleich beim Geri  Ofe erſter Inſtanz, hingegen, wenn das Kin
noch unter Vormundfchaft ſteht, beim Bezirksgerichte einzuſchreiten,
welches das Geſuch weiter vorlegt. In dieſem ſuche ind alle
näheren Umſtände anzugeben, we  e einen richtigen Iublt
Iu die achlage gewähren, owie auch elbſtverſtändlich die erforder⸗
lichen Matrikel⸗Auszüge beizulegen ind

Folgender Fall wäre nach dieſen Regeln 3u behandeln: Rupert
N., außerehelicher ohn der Adelheid Oe, iſt geboren am Sep
tember 1870, und iſt die Mutter bald darnach geſtorben. Der
Vater des Kindes hat ſich ſpäter wieder verehelicht, und will, mit
Zuſtimmung einer weiten Gattin, die den Knaben liebgewonnen
hat, das Kind Rupert al ehelich annehmen und behandeln.
waäre demnach, da der Knabe noch minderjährig iſt, die Angelegen—
heit bei der obervormundſchaftlichen Behörde, dem zuſtändigen

Bezirksgerichte, anhängig 3u machen, und deſſen Einwilligung
anzuſuchen, welches dieſelbe auf Grund der Einwilligung de Vor
mundes ertheilt. Hierauf geh das Geſuch an das Kreisgericht
und 1 die weiter competenten Behörden. Die Erledigung des Geſuches
wird durch die Statthalterei n das biſchöfl Ordinariat ver
mittelt, des Inhaltes: daß Sr Majeſtät Qu Mit
theilung des Juſtiz⸗Miniſteriums vom mit allerhb  er
Entſchließung vom allergnädigſt 3u geſtatten geruht, daß der,
von der ledigen N N Am Iu der Arre eborne,
und daſelb auf den Namen Rupert getaufte Knabe mit
den Rechtswirkungen der 88 162 und 753 des allgem. bürgerl.
Geſetzbuches legitimirt, und als eheliches Kind des angeſehen
und behandelt wird. Zugleich ird Vorſorge getroffen, daß auf
Grund des Requiſitionsſchreibens des Kreisgerichtes die Legiti⸗


