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X. (In dubiis libertas.) Wiv haben im 3. Heft des Jahrgangs
1880 pag. H43 ff. einen Fall befprochen, wo der Beidhtvater ver-
pilichtet war dem Pomitenten die Abjolution s ertheilen, obrwohl
diefer in einer praftifch fehr widtigen Frage etner ambderen Anjidyt
hulbigte al8 der Beichtvater. Der BVeichtvater ift eben nicht judex
opinionum, jondern nur judex dispositionis feines Beichtfindes, und
fann diefe3 nidht zwingen feine Weeinung aufzugeben, falls diefelbe
walbrhaft probabel ijt. &8 it aud) in diejem Fall wohl zu beherzigen
pie Mabnung des Papftes Benedict XIV.: ,ne videlicet tamquam
definitum ab Eeclesia proponatur, quod nondum definitum est,
et ne illiberaliter traducantur propositiones, super quibus saneta
Sedes nondum judicium protulit, (Vid. Miiller, Introd. § 6.).
Sur Jlluftration berichten wir nad) Scavini (Theol. moral. t. 3.
n. 531. Edit. Mediol. 1865) einen intevejjanten Vorjall augd dem
Leben ded heil. Alphond. Bei der Bacany einer Pfavvei befand fich
uiter Den Vewerbern der Priefter Devdatus, den die Eraminatoren
nac) Priifung der jhriftlichen Wrbeiten vom Eramen ausjdlofien,
weil er uctoven folgte, die ein anbdeved movalijhed Syjtem ver-
traten, als ber §. Bijdof. Der Heilige (a3 bdie Avbeit und jragte
erftaunt itber die Suviictjesung ber Craminatoven: , Wie? die Auctoren,
penen er folgt, find clafjif) und approbirt.” Wuf die Antwort, daf
fte mit jetner Neoval nidyt in Cinflang ftdnden, entgegrnete der Heilige:
3t bin nicht der Weann, der GefeBe madyt; wo e3 fid) aber um
Weetnungen Hanbelt, welde die Kivdje nicht verworfen Hat, ift jeder
bevechtigt, jene nficht zu vertheidigen.” — Und Deobatusd ward
aum SBfavrer ernannt.

©t. Floriam. Profejjor Jofef Weif.

XL (Dequiem am Fejte ded Hl. Jofeph.) Befanntlid
ift bos Fejt des Hl. Jofeph, wie dad Der unbeflectten Empfiangnif
ein festum duplex L. classis. @8 fragt fid) mu, ob bdiefe Fefte
hiemit auch zu jenen gehoven, an welden ein feierliched Requiem
praesente cadavere nidht ftattfinden darf? Die Antiwort der Riten-
congregation vom 29. December 1884 Dbefagt, daf ez nidht geftattet
jei. Wir mbchten aber doch) die Vemerfung beifitgen, daf dieje Ent-
jdheiding, welde and) beveits den 7. Febr. 1874 iiber dad St. Jofepl-
&eft gegeben worben, vielleidht besiiglich eben des St. Jofephateftes
nur jo zu verftehen fei, daf e3 umerlaubt ift, dort, wo die dufere
Solennitdt nod) bejteht (pro foro), ein joldhes Requiem abzubalten,
wiihrend die Tvauereier it anbern Landern durd) dieje Entjcheidung
woh( nicht getroffen wird. Dafitr pricht wenigftend die Analogie
Des Feftes Des hl. Johannes des Taufers, Degiiglich deffen freilic)
aud) ein dbnliches Berbot den 7. September 1816 erfloflen ift,
abev untev dev ztemlic) deutlich erfennbaven Borausjeung, daf e
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fid) wm eine dufeve Solennitit handelt, wa3 wohl beim Fefte de
Immaculata, nid)t aber beim St. Jofephfefte der Fall ift. (Cf. De
Herdt: Sacrae Lit. Praxis t. I, n. 56.)

Ling. Profeffor Dr. Ph. Kohout.

XIL (Gine jweifelhafte Bigamie.) Cozmas fat in
Parig mit IMagdalena unter Vorjpiegelung fie 1 heivaten ein un-
crloubtes Lerhiltnif und geht mit ihr auf dringendes Burcden
ihrer Berwandten wirklid) auc) Sponjalien ein. Jn der That war
ev aber jhon verheivatet und Datte feine Fram in Trient juritct-
gelafjen, die jedoc) nac) Abjd)(uf obiger Sponfalien ftarb. Dhne
von Diejem Tode etwad Gewifjes zu wiffen, verjdhafite fich Cosmas
einen_ faljchen Ledigichein und jehlof mit Magdalena die Ehe, ver-
lie fie aber bald wieder unbd gieng in bdie Fremde. Jnbdef erfubr
Magdalena, dafj Cozmas ohnehin m Trient eine Gattin Habe, 1nd
da fie lange Beit von ihm nichts melhr hovte, vielmehr durd) einen
eingigen Augenzeugen, aber ausd mehrfachen Conjectirven jeinen Tod an-
nehmen su mitflen glaubte, fo fudyte fie fich, in ber Meetnung, ihre
Ghe mit Cosmas fei ja ungiltig, einen newen BVriutigam.

Cs frdgt fich mun I% Weldhe Gewifbheit vom Tode Hex Ehe-
hilfte mup man haben, um nach) fivchlichen und bitvgerlidhen ®e-
jepen eine newe ©he fchliefen zu fonuen und diirfen?

Ilo: War die Ehe des Cosmas mit Magdalena giltig ?

IIo: Wiirde die Ehe der Magdalena mit dem newen Brautigam
giltig fein?

Diefe Fragen, welde Gegenftand einer Lajtoval-Confeveny in
Trient gewefert, wurden folgendevmafjen gelisft: _

Ad L Um eine gweite Ghe giltig eingehen 3u fonnen, iird
nmindeftens, wenn der Tod Ded einen Ehegatten nicht evident be-
wiefen ift, eine movalijhe Gewifbeit itber denfelben erforbert. Die
Conftativung diefer moralijhen Gewifiheit aber bangt nicht vom U=
theile e Eingeluen ab, jomdern wegen ber Widytigkeit der Sadpe
bon Dev Crfldrung der competenten Vehirde, Und anch) da it nad
ber Mabhnung des apoftolijhen Stuhles” eine politijche Todesertldving
nidjt tmmer hinveichend, wm eine weite Che guzulaffen, el eine
beravtige Ertlivung tm Sinne melrever bitrgerlidher Gejesgebungen
nicht die Gewifheit, jondern mur die Wabriheinlichfeit des Tobdes
Darthut.  Auch im neueften bfterveidjifhen Giefee vom 16. Feb-
tar 1883 wird der Unterfdhied awifhen der veinen Todegertlirung
und der Lofung des Ehebandes in $olge derjelben feftgehalten.
Jm leteven Falle werden grifere Cautelen verlangt; ba muf aud
cin defensor matrimonii aufgeftellt werben, weldjer gegen dag erft-
vidterliche Grfenntnify auf Lojung des Ehebandes an die jweite
bdbere Jnftans appelliven mufi. Dafer verdient Diejed Gjefeps, twie



