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(n dubiis libertas.) Wir haben Im Heft de Jahrgangs
1880 Da, 543 einen Fall beſprochen, der Beichtvater ver

war dem Pönitenten die Abſolution 3u ertheilen, obwohl
dieſer Iu einer praktiſch ſehr wichtigen rage einer anderen Anſicht
huldigte als der Beichtvater. Der Beichtvater iſt eben nicht judex
Opinionum. ondern UuL judex dispositionis ſeines Beichtkindes, und
kann dieſes nicht zwingen ſeine Meinung aufzugeben, falls dieſelbe

prohabel iſt iſt auch Iu dieſem Fall wohl beherzigen
die ahnung des Papſtes Benediet XIV. 5ue videlicet tamquam
definitum ab Heclesia Pproponatur, qguod nondum defnitum ESt.
t I1Iliberaliter traducantur Propositiones, quibus Sancta
Sedes nondum judicium protulit“. (Vid. Müller, Dtrod
Zur Illuſtration berichten tu nach cavini C0 moral.

531 EHdit Mediol einen intereſſanten Vorfall Qus dem
Leben des heil Alphons. Bei der Vacanz einer Pfarrei befand ich
Unter den Bewerbern der Prieſter ebdatus, den die Examinatoren
nach Prüfung der ſchriftlichen Arbeiten vom Examen oſſen,
eil EL Auctoren folgte, die Ern uderes moraliſches Syſtem ver  2  —
traten, als der ſchof Der Heilige las die Arbeit und fragte
erſtaunt über die Zurückſetzung der Examinatoren: „Wie? die Auctoren,
denen eu olgt, ind laſſiſch und approbirt.“ Auf die Antwort, daß
ſie mit ſeiner Moral nicht un inklang ſtänden, entgegnete der Heilige:
2 bin nicht der Mann, der Geſetze macht; wo eS ſich aber
Meinungen handelt, 2  e dieI nicht verworfen hat, iſt jeder
berechtigt, ſeine Anſicht 3u vertheidigen.“ Und Deodatus ward
zum Pfarrer ernannt

St Florian. ſſ b

ſef eiß
XIL (Requiem Am des 1. Joſeph.) Bekanntlichiſt das Feſt des b

ſeph, wie das der Unbefleckten Empfängniein festum duplex Classis. Es räg ich nun, bb teſe

hiemit auch jenen gehören, welchen ein feierliches Requiem
praesente Cadavere nicht ſtattfinden AV Die Antwort der Riten
congregation vom December 1884. beſagt, daß ES nicht geſtattetſei Wir möchten aber doch die Bemerkung beifügen, daß dieſe Ent
ſcheidung, welche auch ereits den Febr 1874 über das St VO

ſephFeſt gegeben worden, vielleicht bezüglich eben de St Vb

ſephsfeſtes
NUL 3 verſtehen ſei, daß 68 unerlaubt ſt, dort, wo die äußereSolennität noch beſteht (pro fOrO0), eln Requiem abzuhalten,während die Trauerfeier I andern Ländern durch dieſe Entſcheidungb⁰ nich getroffen ird Dafür Vl wenigſtens die Analogiedes Feſtes des hl Johannes des Täufers, bezüglich deſſen freilichauch ein ähnliches Verbot den September 1816 iſt,aber unter der ziemlich deutlich erkennharen Vorausſetzung, daß *
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ſich eine äußere Solennität handelt, was wohl beim de
Immaculata., ni aber beim St
Jerdt Sacrae Lit Praxis I. I. 6 der Fall iſt (Cf, De

Linz. Profeſſor Dr Ph Kohout.
39.— — zweifelhafte Bigamie.) Cosmas hat Iu

Paris mit Magdalena Uuter Vorſpiegelung ſie zu heiraten ein un.erlaubtes Verhältniß und geht mit ihr auf dringendes Zuredenihrer Verwandten wirklich auch Sponſalien emn. In der That war
e aber ſchon verheiratet und 0  E eine Frau In Trient zurück⸗gelaſſen, die jedo nach AbfH-uu obiger Sponſalien AV Ohnevon dieſem Tode etwas ewiſſe zu wiſſen verſchaffte ſich Cosmaseinen alſchen Ledigſchein und ſchlo mit Magdalena die Ehe, verließ ſie aber bald wieder ud gieng in die Fremde V  ndeß fuhrMagdalena, daß Cosmas ohnehin In Trient eine Gattin habe, undda ſie ange Zeit von ihm ni mehr örte, vielmehr durch eineneinzigen Augenzeugen, aber QAus mehrfachen Conjecturen ſeinen Tod
nehmen 3u müſſen glaubte, ſo uchte ſie ſich In der Meinung, ihreEhe mit Cosmas Cl 10 ungiltig, neéuen Bräutigam.Es frägt ſich Un 10. Welche Gewißheit vom Tode der Ehehälfte muß man haben, Aum nach kirchlichen und bürgerlichen Geſetzen eine neue Ehe ſchließen ＋ können und dürfen?

IIILo Würde die
die des Cosmas nit Magdalena giltig?der Magdalena nit dem Bräutigamgiltig en

Dieſe Fragen, welche Gegenſtand einer aſtoral⸗Conferenz uTrient geweſen, wurden folgendermaſſen gelöſt:AGd Um eine zweite 9e giltig eingehen zu können, wirdmindeſtens, der Tod des einen hegatten N evident bewieſen iſt, eine moraliſch Gewißheit über denſelben erfordert. DieConſtatirung dief27˙·7 moraliſhen Gewißheit aber hängt n Urtheile des Einzelnen ab, —2ondern en der Wichtigkeit der Sachevon der Erklärung der Competenten Behörde. Und auch da iſtder Mahnung des apoſtoliſchen Stuhles eine blitiſche TodeserklärungM immer hinreichend, eine zweite Ehe zuzulaſſen, eil einederartige Erklärung Im Sinne mehrerer bürgerlicher Geſetzgebungennicht die Gewißheit, —— ondern die Wahrſcheinlichkeit des Todesdarthut. Auch im neueſten öſterreichiſchen Geſetze Feb⸗1883 wird der Unterſchied zwifchen der reinen Todeserklärungund der Löſ (8 Ehebandes in olge derſelben feſtgehalten.Im letzteren Falle werden größere Cautelen verla
defensor matrimonii aufgeſte werden, vel

ugt; da muß auchcher gegen das erſt⸗richterliche Erkenntniß auf Löfung de Ehebandes an die zweitehöhere Inſtanz appelliren muß. Daher verdient dieſes Geſetz, wie * —
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