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Bald nadhher jtard Cardinal Bilio, und twurde Cardinal Bartolini,
Prifect der Riten-Congregation, an deffen Stelle yum Ponens er-
nannt. ‘Die dritte Congregation endlid) — generalis — fand vor
Sr. Heiligleit Leo XTI am 16. Juli 1885 ftatt.

Nadypent mmn die Wunder ded Ven. Clemens Mavia approbiert
find, bilvfen wir mit Sidperbeit darauf vechnen, daf im ndchiten
Jabre die Seligipredpmg erfolgen twird.

Paftoval-Fragen und -Falle,

L (Rejtitutions : Pilidit ohne vorausdgegangene
Shuld im Gewiffen?) In dem jdriftlihen Nachlafie eines
Gecljorgers findet fid) aug bem Jahre 1878 bdie nachftehende That-
jache vergeichnet, weldje wir gany und gar mit den Worten Hes
Berftorbenen erzihlen mwollen.

oo iibergab der Lotto-Collectantin Roja mehreve untmern mit
dem Erjuchen, da er augenblictlich das Geld nicht habe, fitr ihn dicje
Fwmmern mit fitnf Gulden u befeen und den Rijconto einftweilen
su Dewabren (wie 5 jdhon diter der Fall gewefen). Roja willjahrt
piefem Anjuchen.  Wllein, da gevade grofer Andrang, fommt wncr-
flirlicher Weife der Nijconto abhanden. Den Betveffenden 1 ver-
jtandigen, war nicht mehr moglich; andern Tags erfolgte die Jiching
ud — ridhtig fdllt anf die gefesten Nummtern ein Terno.  Svo
fommt jet, den Rijconto u Holen, um bet der Hauptcollechur den
Gewinn erheben gu fonmen und will die fiinf Gulden bezahlen. Die
Gollectantin fann ihm natilid) den Rijeonto nicht geben, weil ex
berjdpounden, und der Terno wird fomit nicht ausbezahlt (neueven
Berorbmmgen 3u Folge; frither war die Sache etwas anbders). Dic
Golfectantin will auf bas Einfapgeld von fiinf Gulden verzichten, das
fe aug ihrem @ace namensd des Jvo erlegt Hat und audh wirtlid)
abliefern muf, weil die Nummern eingejchrieben yurden; Jvo Din=
qegen beanfprucht den Ternogewinn und will Has Einjasgeld Degallen.
Sdon befitrdhtete Rofa einen Procef, ald dic Gache cinen uners
wartetent, gliiclichen Audgang nahm: der Rijeonto war aus BVer-
jehert in et frembes Packet hineingefomnten und, da man sufdllig
hievon Kenntnify evlangte, juvitcver(angt worden. Der Gewinn formte
crhoben und nad) Abzug des Ginjaes an Jvo ausbesahit werden.
Bir wollen jedod) die Cntjcheidung des exzihliten Rechtsfalles, welde
cine gliidlicie Fiigung auf fo cinfache Weife ferbeigefithrt hat, nad)
den moraltheologijdhen Grundiisen treffent wnd ftellen die Frage auf :
Wie hatte der Beichtvater entfdjeiden mitjfen, wenn der
Rifeonto fich nicht mephr vorgefunden und Rofa iiber ihre
Lerpflidtung im Gewiffen fid) angefragt Hitte?
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Wie fo hanfig tm tdglichen Wanbel und Verfehr, finden fich
audy in dem mitgetheilten Falle Vertrage vor, weldhe Roja und
Svo mit cinander thatjdchlic) eingegangen find, obue an einen Ver-
trag auc) mur 3u denfen. Sunddit ift dadurd), dafy oja Dem oo
denr Betvag von fitnf Gulden zur Verfiigung und Verwenbdung nad)
Deflen Willen itberlafjen hat, ein Darlehensdvertrag, contractus
mutui, entftanden; diefer ift fedoc) fofort, indem NRoja den Aujtrag
des Juo fibernalhm und i jetnem Namen die Befepung von Lotterie-
Rummern mit jenem Geldbetrag beforgte, in einen Bevollmadti-
gungd-Vertrag, contractus mandati, iibergegangen; au Ddicjent
feteven Gat fich, weil Rofa den fitr den Einja ausgejtellten Rijeonto
bem nfuchen des Jvo 3u Folge in ihre Objorge itbernabm, ein
Verwalhrungdvertrag, contractus depositi, gejellt. Aus jedem
biefer Vertrige erwacfen den Contrahivenden Rechte und Verpflic)-
tungenr. Diefe Berpflichtungen jollen mun juevt fuvy erdrtert werden
b pwar im Anjhup an die Beftimmungen bdes bitvgerlichen Ge-
fetes, Da diejes im Allgemeinen ebent mur die Fordevungen des natiir-
lichen Gefeses in deutlichen und pracifen Worten zum Ausdrucd
bringt und ugleic) aud) m Gewifjen verpflichtend ijt.

Su Folge des Darlehensvertrages ift Jvo Eigenthitmer ded ihu
davgelichenen Gelbbetrages gerorden mit der Verpflichtung, denjelben
feinerzeit an Noja zuviicuerftatten 1und Roja hat bas ungweifelhaite
Reht, unter allen Umftinden Ddenfelben ivieder u fordern. Die
Beoolmddtigung verpflichtet Roja, dag Gefehift, threm Verjpredyen
qemify ,entfig und vedlich) su bejorgen und allen ans dem Gejdajte
entjpringenden Nupen dem Madtgeber zu itberlaffen” (bjterr. allg.
bifrg. Giefesb. § 1009), fomit im vorliegenbden Falle die vechte Beit, die
Yaummernt mit dem elde i befepen, nicht ju verfdumen und den
Gewinn vein und gang dem Jvo zu itbergeben; den Jvo ald Gewalt=
geber wird tn diefem Falle wohl feine andere Pilicht treffen tunen,
a8 die fhon aus dem Darlehensvertrage ihm obliegende, néimlic)
ben Cinjas von fitnf Gulben ald bden von Roja , gemadhten Aufroand
fe(bft bei fehlgejchlagenem Erfolge gu erfepen”. Auf Grund des Ber-
wahrungsvertrages endlich — und Ddiefer ijt e8, weldjer bei Lojung
bes Falles in Betvadit fommt, — ift Rojo verpflichtet, die ihr an-
pertraute Sadye pen Rijeonto — Ddurd) bdie beftimmte Beit —
aljo 0i3 nad) erfolgter Jichung und eventuell aud) behobenen Ge-
winn — jovgfiltig a1 bewahren” (bitrgl. Gejesb. § 961). Da duvd)
ben Verwahrungsvertrag der Uebernehmer tweder Eigenthum nod)
Befi evwirbt (§ 958), jo haftet cv auch dem Hinterleger nur ,fiiv
ben aud der Unterfajjung der pflichtmafigen Objorge verurjadyen
Schaden, aber nicht fiiv den Jufall”. (§ 964.)

@8 fann fid) bemmad) fiiv die ridhtige Entjchetdbung unjerer
Srage nur darum Bandeln, ob ber Berluft des Ternogewinnes, oen
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Svo erleidet, der Nofa wegen Unterlafjung der pflichtmafigen Objorge
Detgumeffent fet ober nicht. Und Hievin Ddiirfte bie Veurtheilung vom
Gtandpuntte ded natiivlichen und ded Dbitrgerlichen NRedhtes augein-
anbdergehen. Der Grund diefer verjchicdenen Beurtheilng wird fofort
flav exfichtlich, wenn wiv die diegbesitgliche Bflicht bes Verwahrers
in dem Tractatus de justitia et jure von Dion. Delama, welder
fortwdhrend dad diterreichijdye Civilvedht bevitctfichtigt und grogen=
theild nur die Beftimmungen bdesjelben einfacdh) in die lateintjdhe
Spradye itbertrdgt, mit folgenden Worten audgedritdt finden: ,Te-
netur (scil. depositarius) damna compensare, si ex ejus ineuria
theologice culpabili res pereat vel deterior evadat, non autem
per se, si ex casu fortuito hoe accidit.“ Dag hier cingejchobene,
im Teyte ded bitrgerlichen Gefesbuches jelbitverftandlich nicht vor-
fommenbde Wort , theologice® ift fitr den Beidtvater mafgebend,
wemt er itber bie Verpflichtung der Roja im Gewiffensbereich ent-
jdeident foll. Das bitrgerliche Recht unterjucht die Sdhuld im
Gewiffen nicht und fann dasd nidht, iGm ift nothwendig und geniigend
ber Jladyweis, dafp die gefeblich geforderte ,pilichtmafige Objorge”
unterfaffen worden fei.

Der Beichtvater dagegen darf nur auf Geund ciner theologifhen
Sduld, d. 1. einer Scdhuld im Gewiffen, wodurch eine Sitnde be-
gritndet twird, zur Reftitution verhalten, ,quia dari nequit obligatio
in foro conscientiae, nisi in eodem foro injuria fuerit commissa; . .
hine depositarius et alii.. non tenentur ad restitutionem, si res
detentae absque culpa sua theologica pereant, nisi speciale pactum
explicitum vel implicitum intercesserit (Ern. Miiller, Th. mor.
L 1L § 139). PWenben wir diefen von allen Theologen einftimmig
gelehrien Grundia auf unfeven Fall an, fo fanm wnd muf der Beicht-
vater bie Roja von jeder Verpflichtung ur Reftitution freifprechen,
ba fie an dem Berlufte des Rifconto im Gewiffen durchaus un-
juldig ift; er wird ihr sugleic) erfliven, daf fie audh bag Redht
auf die Forderung der Dargeliehemen Ffitnf Gulden nidht verloven
habe. — Ja felbjt wenn fich Roja eine Eleine Nadlafiigleit
hitte zu Schulden fommen laffen, wiire fie sum Crjat eines grofen
Sdjadens nad) der vom L. Alphons al sententia probabilior be-
seidineten Anficht nicht verpflichtet. Anuch Lehmuhl jehlieft fich diefer
Unficht an und fagt (Th. mor. P. 1. 966): Idem dicendum (scil.
ex se qb]igationem in foro conscientiae asserendam non esse),
si negligentia in praecavendo damno alieno levis tantum fuit:
ham etiamtum, ut nimirum ex negligentia commissa obligatio
reparandi damni oriatur, plena oportuit adesse advertentia, quae
in levi negligentia generatim deest.“ Allerdingd ftatuiven manche
Theologen die Reftitutionspflicht aucy in diefem Falle, allein aud
bort biefent die meiften ,non ad totum damnum reparandum, sed
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ad partem judicio prudentum determinandam®. (Cf Ern. Miiller,
Th. mor. 1. 1L § 139.)

e eine Pilicht obliegt der Roja ungwetfelhaft, aud) wenn
per Rijeonto durchousd nidht n Folge threr Nachlafjigheit in Verlujt
gerathen ift, niamlid), daf fie mit etmem zu dem Nachthetl ded Jvo
in ridjtigen BVerhdltnif ftehenden Fleife den Rijconto wemn irgend
miglich augzuforichen fuche oder ctwa bdurch cine Cingabe an bie
Behorden, falls felbe ivgendwie Ausficht auf Erfolg hitte, dem Fvo
sur Crlangung feined Gewinnes verhelfe. Wiirbe fie an diefem Fletfe
e8 fehlen [affen, fo wiirbe fie eben dabuvc) erft veftitutionspfliditig
werden. ,Ratio est (K. Miiller 1. e. n. 4,) quia quilibet ex justitia
tenetur impedire, ne ex sua actione proximus laedatur, ergo
tenetur etiam impedire, ne damnum ex actione sua secutum
perseveret.“

BWir verfolgen jedod) den Fall nod) weiter und jupponiven, Jvo
fet mit diefer CEntjcdjeidung ded Beidjtvaters nicht zufricden und fuche
bic Moja geridhtlich zum Crjape jeined Schadens zu verbalten, —
wird Jvo mit feiner Klage durdjdringen? und wenn bdie gerichtliche
Eutjcheidung zu feinen Gunjten ausfilt, ift dann Roja aud) im
Gewifjen verpflichtet zum Schabenerjage? JNad) wnjerer Meinung
wird Rojfa auf Grund des § 964 ded biterr. allgem. Civilvedhtes
Joegen Unterlaffung der pflichtmafigen Objorge” beyitglih des in
Berwalhrung fbernommenen Gegenftanded von bem Gerichte wer-
urtheilt werden, den dbadurd) verurjachten Schaden zu erfepen; der
RNichter diirfte wohl zweifellod das BVerlieven des Nijconto ald eined
Beglaubigungsjdeines iiber den Cinjap von fiinf Gulben, der s
Grlangung eined coentuellen Gewinned durdhausd nothwendig pro-
ducirt werden mufp, gewi ald eine Untevlajjung der vom Gejese
geforderten Sorgfalt betradyten. Das dfterr. Gefep bejtimmt ndmlich
tm § 1297: ,E8 witd aber aud) vermuthet, daf jeder, tweldher den
Verflandesgebraud) bejist, eined joldhen Grabes des Fleifed und der
Aufmertiamteit fahig jet, welcher bet gewdhnlichen Fabigkeiten ange-
wendet werben famt. Wer bet Handlungen, wovausg eine Vertitraung
ber Redhte eined andeven entfteht, diejen Grad des Fleifes ober der
ufmerfjamfeit unterlift, macht fich emed Verjehens jdhuldig.” And)
ein folches , BVerfehen aus Deangel der gehorigen Aufmertjomfeit oder
des gehorigen Fleifes” wird nad) § 1294 ein |, Verjdulden” genanut.,
Sum begriindet aber ein derartiged Berjdulden die Criappflidht nadh
§ 1295: , Jedermann ijt bevechtiget, von bem Bejdhadiger den Crjah
De3 Schadens, welden bdiejer ihm aud Verjdulben jzugefitgt hat u
fordern; der Scdade mag durch Ucbertretung einer BVertragspflicht
oder ofne Bezichung auf ecinen BVertvag verurjadyt worben fein.”

Sobald mm Rofa von dem bitvgerlichen Gevichte durc) ein
redjtsfriftiges Crfenntnif sum Schabenerfap verurtheilt worden it,
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ift fie ur Leiftung ded Crjnses aud) im Gewifjen verpflichet.
Daf post sententiam judicis aud) im Gewiffen die Verpjlichtung
beftehe, cinenr aud blod juvidifdem BVevjdyulben (wemn ein
jolches wirtlich vorhanden ift) entftandenen Schaben zu erfeen, ijt
eine jo allgemeine Lehre der Theologen, daf abweidjende Anfichten
nur ganz vereinzelt daftehen. Das Gejes, welches in dhnlichen Fillen
dte Criappflicht ftatuirt, ift zweifellos etn gevechtes, dem allgemtcinen
Wohle forderliches: ,fiunt enim homines attentiores et cautiores,
si sciunt, se ad defectum advertentiae sive allegandum sive pro-
bandum nullatenus admitti*. So Lehmtuhl (P. 1. n. 965), welder
ber Crbrterung diefer Frage noch dasd gevabde fitr unjeven Fall paffende
Sdyolion beifitgt: ,Idem fere dicendum est de iis, qui ex quasi-
contractu seu officio aut ex certo quodam contractu aliis alienisve
rebus curam impendere debent. Ante judicis enim sententiam
non tenentur gravia damna, quae alii ex ipsorum actione passi
sunt, reparare, misi culpabilem negligentiam eamque graviter
culpabilem commiserint. *
St. Oswalbd. Prarrvicar Jojef Sailer.

. (Gin Kind beidytet Webertvetungen ded 2AH:
ftinenzgeboted.) Cajus, ein 10jihriger Knabe, beichtet, er fabe
an_ Abjtinenztagen Fletjchipeijen gegefien, da feine Cltern ihm bdie-
felben vorfeten. Da er aus dem Katechismus wiffe, daf der Gerufs
von Fletfchipeifen an folden Tagen verboten ijt, jo Habe er einmal
fetne Eltern gebeten, ihm an folden Tagen lieber Faftenipeiien zu
geben; als Antwort habe er jedoc) etnen ftrengen Verwveis und An-
dbrofung einer Strafe erhalten. Der Confefjar ermahnt den Knaben,
nocymals diefelbe Bitte an die Eltern u vichten und in der Fubunjt
cine Uebertreting des fivchlichen Gebotes 1 meiden.

€3 entjteht die Frage:

1. Hat Cajus das Abftinenzgebot ftbertreten?

2. Hat der Coufeffar ridhtig und flug gehandelt?

Ad. 1. Die Verpflichtung zur Beobachhung des Abjtinenzgebotes
begiunt, jobald jemand ben Gebrauch der Lermunjt erlangt Hat.
Da Cajus bdiejen BVernunftgebrauch hat, jo ift er an die firchlichen
Gebote gebunden. Ju unjevem Falle war er jedoch durd) die mora-
[ijche Unmbglichfeit von Beobachtung bdes Abftinenzgebotes entbunden.
Betanntlich entbindet die moralijhe Jmpoteny mandymal auc) vom
natitefichen affiemativen und gbttlichen pofitiven Gejese; vom menjc-
lihen Gefepe entbindet die movalifche Unmiglicheit regelmipig,
emige ¢fille ausgenommen. Jm eviwdhnten Falle nun madhten die
obwaltenden Schwierigleiten dem Cajus bie Erfiillung des Gebotes
hochft befchwerlich ober moralifch unmiglich, denn ex erbielt am
vaterlichen Tijche mur Fleijchipeijen. Nach der Lehre der Theologen



