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am erften freien Tage eines Monates bagd BVotiv-Offichum von ihrem
Orbensjtifter ritu duplici ju feiern haben, jo fonmen fie diefem nicht
das nene Votiv-Officium Jubftituiren, welches dem betveffenden Locen-
tage entfpricht.

4. Bon den dlteven BVotiv-Officien Hatten die vom Hl. Sacrament
und von der unbeflectten Empfingnif in den weiteften Kreijen Auf-
nahme gefunben; in Folge Ddeffen waven fie denm aud) feit dem
sweiten BVievtel ded vovigen Jahrhunderts dem rimijdjen Brevier im
nhange beigegeben. Wegen ihrer Geltung fitr den gejammten Bereid)
ber lateinifchen Rivche fonnten die neuen Lotiv-Officien nicht in den
,Appendix pro aliquibus locis“ verwiejen, afg Officia ad libitum
fonnten fie aber aucy nicht in dag Proprium oder Comnuune ded
Brevieved eingefitgt werben; fie haben davum ihre officielle Stellung
,in fine Breviarii“, b. i. nac) bem Jtinevavium, und die ent-
jovechenden Meffen ihve Stellung ,in fine Missalis, b. i. nad) den
Beredictionen gefunden (vgl. die Regensbuvger typijchen Auggaben
pes rimijden Diurnald und Mifjals).

Trier. Profeffor K. Sdyrod.

VI. (Sacramente fpenden oder fterben!) Wibhrend
Titug im Beichtftuhl fist, ndbert fich ein allgemein befannter Alt-
fatholif mit der unbedingten Forderung der Abfolution und Der
jofortigen Davveihung der . Communion; fitr den Verweigerungs-
fall bedbrofte er Den werbliifiten Priefter mit dem ficheven Tobe.
Darf der nicht difponivte difentliche Sitnder abfolvivt werden? Kann
ithm Titug die Hl. Communion veichen?

Daf Titug dem Petenten nicht die Abjolution evtheilen darf, ift
sweifellog, denn e3 ift niemals exlaubt ein Hl. Sacrament wifjentlich und
mit Gewifheit ungiltig su fpenden. Auch der Anstveg einer Simulatio
fteht nicht offen. ©3 gilt pon jedem Sacvamente, wag die Congr,
Off. bezitglic) ber HI. Taufe erflért hat: ,Cum. .. nec ullo modo fingi
possit* (Gury 11, 221. nota). Die eigentliche simulatio, wornad
bie Form iiber Die Materie gefprochen wird in der Abficht, daf fie
feine eltung Haben foll (S. Alph L. VI n. 59), fchlieBt tmmer
eine Liige in fid); fie ift eine veine Mentalrefervation und ald jolde
intrinsese mala. SJunoceny XL hat nadyfolgende Propofition ver-
worfenn: ,Urgens metus gravis est causa justa sacramentorum
administrationem simulandi“.

Wefentlich verjcdhieden von bdiefer Simulation ijt die jogenannte
Difjimulation (cf. Gury IL n. 220); welche darin bejteht, daf man
ftatt der forma sacramentalis ivgend ein Gebet vervichtet, oder fie
wenigftens nicht tn facramentalen Sujammenhang mit der giltigen
Deaterie bringt und jo ein wefentliches Voment ded Sacramented nicht
fept. Jn diejem Falle haben wiv ein restrictio late mentalis, die
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in illen der Noth geftattet ift. Dev Hl. Alphonjus fefrt (1. VI
631) augbriidlich), dbaf ihm bie Praxid deg Croix (n. 1969) am
Dejten gefalle, wonach ein Confefjar, der aus bev Beichte eines anbdeven
gewify 1ft de peccato jeines Pounitenten, einfad) itber diefen ein Gebet
pervidhtet und Ddeffen Jrrthum wegen exlongter Abjolution uldft.
Aljo geftattet auch der Hl. Alphonjus die Difjimulation (simulatio
materialis). Wenn Titug duvch bdiefesd Mittel fic) vetten fann, jo
darf er e3 amvenden inbem, wenn dissimulatio je erlaubt ijt, fie
tn Todedgefahr 5 am alleverften jein muf. Kann er aber auch da-
purd) der angedrohten Todednachitellung nicht entgehen, mun in Gottes
Namen! jo verdiene ev fih) bie Krome ded Wartyrinms.

Withrend bid jest die Autoren iibevenjtimmen, gehen fie im
qweiten Theile der Frage audeinander. Die Verfafjer dev casus
conscientiae, welde auf Geheify Lambertint’s (bes jpiteren Bene-
dict XIV.) bevausgegeben wurbden, behaupten, man diicfe aus Fuvcht
por Dem Tode einem dffentlichen Siinder die Hl. Commuunion veichen.
©ie berufen fich auf Gobat (t. L, tr. L, n. 273 et 276), der dafiir
folgenden Beweid beibringt: Ale jtimmen davin iibevein, daf man
einem gebetmen Siinder die Hl. Communion {penden miifje, wenn er
dffentlich darum bittet, damit nidht durch) Beviweigerung fein guter
Jame gefahrdet werde. Wenn id) nun dem geheimen Siinder das
Hl. Sacvament fpenden mup aud Nidficht auf feinen guten Namen,
jo darf id) e3 gewify jpenden, wenn fonjt mein Hochites zeitlidhes
Gut, dag Yeben, in Gefahr fime und da ijt e8 gleidgiltig, vb Dder
Simber Bffentlich ober gebetm ift. Nur wenn die Hl. Comnnmion
in odium fidei, in contumeliam religionis bverlangt iwird, biirfe
man fie in fetnem Falle veichen; dod) foune man i) auch Hiev mit
dev Grfldrung DHelfen, daf man da3 Sacvament nur fpende wegen
angedbrohter Todesnacdhftellung. (Lacroix L. VL. P. . n. 138, 122.)
Der Meeifter in der Movaltheologie hatte bei Veginn feiner Unter-
fuchungen mebr der utoritdt folgend, ald die inneven Griinde ab-
wigend, diefe Weimmg fitr vidtig gebalten. Bald dnbderte ex feine
Anfidht. Die 63. von jeinen 99 veformiivten Qudftionen lautet:
»An minister possit dare sacramentum indigno ob metum
mortis? In priori libro probabilis visa est sententia affirmativa.
Sed hlc negativam tenemus®. ,Hie* ndmlic) jhon in der weiten
Auflage feines Werfes.

Nicht die Nitckficht der Wahrung des guten Namens ijt dem
bl Alphonjus ver eigentliche Grund, um defjentwillen dem Hffentlich
bittenden, gebeimen Siinder dad Sacvament gejpendet wirh. Das
Recht des guten Nufes ijt nidht unbedingt. Diefes Recht fanm, ja
muf in vielen Fdllen hoheren Rechten zum Opfer fallen. Wo der
Ruf eines Siinders mit der jehrectlichen Vevunehrung des Liebes-
gebeimnifjes collidivt, mup die Ehre Gottes fiegen. Da ber heilige
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Ulphonfus bier auch) vom HL. ThHomad etwad abweidht, jo will id)
jeine eigenen Worte anfithren: ,Christus eo casu videtur cedere
juri suo et permittere suae reverentiae negationem non praeci-
pue ut fama ipsi (peccatori occulto) servetur ut dicit D. Tho-
mas IIl. q. 80; a. 6 ad 2, sed potissimum propter gravia in-
commoda, quae deinde sequerentur, nempe scandala aliorum,
quibus si sacerdos posset ob crimen occultum publice commu-
nionem negare, forte etiam boni deterrerentur a susceptione
communionis, timentes ne propter odium vel imprudentiam a
sacerdote ejicerentur.“ Afjo nicht in der Schuld des Cinen,
jondern in der Unfdhuld der Vielen findet ber Hl. Alphonfus
den eigentlichen Grund der Spendung bes Sacvamented an einen
geheimen Siindev. Dann {dhliefit ev: ,Haec inconvenientia et scan-
dala non certe interveniunt in ministro, qui metu cogeretur ad
ministrandum sacramentum indigno: ideo aedificationi esset po-
pulo, si ad reverentiam Sacramento servandam, periculo mortis
se exponeret. So &t. Alphonjus.
LWien. P. Georg Freund, C. SS. R. Rector.

VIL. (Farbe bei dem Sacramental-Segen.) Auf eine
dieshesiigliche Anfrage wirh unter Hinweis auf Seite 633 dev
Quartaljchrift 1883 geantwortet ;

Wenn behufs einer Andacht das Allerheiligfte (in der Monftranze
oder im Eiborium) ausgefept wivd, weldher vt fie auch fei, twie
numer fie heifsen, an weldjem Fefte ober zu welcher Beit diefelbe
ftattfinden moge, ol jedesnal, und zwar wihrend der gangen Heiligen
Handlung von der Ausfepung i3 zur Cinjepung einfdlielidh) die
weiffe Farbe gebraucht werben. Ausgenommen ift nur der Fall,
wenn die Yndacht fo unmittelbar auf die HI. Meeffe, oder Vejper,
ober Laubes folgt, Daf Der Gefebrant (afd ,paratus® voraus-
gefept) Derfelbe bleibt, und fich nicht vom Altave (genmter — aus
vem Presbytevium) entfernt. Jn diefem Falle darf er die Farbe ded
Officiums (ober der Meffe) Geibehalten. — Die Farbe ded Offictums
barf auch bet ber Ausfepung bes Allerfheiligten gebraucht tverden,
wenn diefe unmittelbar dev Hl. Meffe, ober auch Vefper ober den
Laudes, ober der Tery vovangeht, wenn nur der Celebrant beim
Officium ,paratus® bleibt; jonft foll er bie weife Farbe nehmen.

Das bisher Gefagte ftitst fich auf Decrete per S. C. R. Da
abev die Decvete bei einer Andadht mit Augfepung des Allerheiligiten
ttmer die tveife Farbe vorjchreiben, und mur dann die Beibehaltung
(oder Den Gebrauch) der vejpectiven Farbe geftatten, wenn die An-
dacht wnmittelbar auf bie GI. Meffe ober auf Had Officium
divinum folgt (vber demfelben ummittelbar vorangeht), fo fonnte
audy die Frage entftehen: Wie ift e3, wenn eine andere Anbachts-



