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XIIL (Fragen besitglid) der Dispens vom cinfadyen
- Senjdyheitsgeliibde,) Titiug evbat fich und erhielt ad vitandum
incontinentiae periculum bdie Dispensd vom einfachen Keujdjheits-
gelitbde e exlaubten Cingelung einer Ghe. Kann er mun auf Grund
ber exhaltenen Digpens ftatt der Caja, bie su ehelichen er bei Be-
werbing um die Dispens im Auge hatte, die Sempronia heivaten?

Sa! Gr befam ad vitandum incontinentiae periculum bic
Dispens jur Vevehelichung itberhaupt odber mit weldher Perjon inmmer,
nid)t etwa blog mit Caja; alfo fann er aud) ftatt der Caja die
GSempronia Heivaten. 1m fo felbftverftandlicher famn ev dag, ywenn
Gaja vor der Trauung ftivbt.

Gtwas anderes freilid) wire es, wenn Titiug die Digpens zur
@helidhung ob factam Cajae impraegnationem erfalten hitte. In
biefem Falle fann er, felbft wenn Caja vor der Tvawung fterben
jollte, ofne neuerfliche Digpens die Sempronia nicht Heirvater. Und
warum nid)t?

Die Dispens quoad votum Hat vor der Didpend iiber ein
anderes, im pojitiv-firchlichen Rechte begriindetes Ehehinbernif das
Gigenthitmliche vovaus, daf bei Nichtvorhandenjein eines hinveicdjenden,
gefeblichen Grundes Ddiefelbe nid)t mur unerlaubt, jondern aud) wi-
giltig ift. Der Grund Hievon legt in der wefentlichen Berjdiedenheit
diefer Digpenien.

Ueber rein fivchliche Ehehindernifje fann der firdyliche Gefep-
geber auch) ofne Ginveichenden, gefeplichen Grund, ja felbjt sine
causa legitima, giltiq dispenfiven; nid)t fo itber Hinbernijje, die in
einer Divect Gott gegenitber fibernommtenent Verpflichtung begriindet
find. Da liegt das Hindernif und folgli) aud) die Vollmadyt guv
Behebung Desjelben duvch Ddispensweife Logzihlung von der Gott
gegenitber  iibernonumenen BVerpflidhtung nicht mehr innerhalb der
eigertent, vecht(ich unbejdhrintten Competens bes fivchlichen Gefegebers,
joudernt ift iiber den Umfreid Der potestas ordinaria binausgeriictt
in den Vereidh des jus divinum, Somit fann auch der Firchliche
Gefepgeber mur in Stellvertretung Gottes, ald defjen Sadjpwalter,
quasi potestate delegata, aljo mur bei Borfhanbenfein eined Hin-
reichenden, legitimen Grundes, wobei er die Genehmigung Gottes
porausiesen und amnehmen fann, von der Verpflichtung fitv tmnter
ober fitr eine Beit lang logzdhlen, ober Dispens ertheilen. Vgl
Kuopp, Cherecht. Regensburg, Many 1852, 2. Bb. S. 34, &, 88.

Da mum im vorliegenden Falle die impraegnatio Cajae Dder
Grund ber ectheilten Dispend war, ift fie aud) mur quoad matri-
monium cum Caja impraegnata contrahendum giltig, nicht quoad
alind matrimonium,
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Wie aber, wenn Titiug die mit Disdpens geehlichte Sempronia
burd) den Tod verlievt, famu er ofhne newe Dispens die frither ver-
jdymdhte Caja oder eine andeve Perjon feivaten ?

Jeein | denn wenn ev auch die Dispens zur LVevehelidyung iiber-
houpt, d. 1. mit weldjer Perjon tmmer, erlangt hat, Hat er fie dodh
nur fiiv bag Eine Mal evlangt. Fiiv eine LWiebervevehelichung gilt
dieje Dispensd nicht mehr. Dad geht deutlich hervor aug der Claujel,
welde gewdhulich tm Dispensrejeripte vorfommt: Quodsi dictus
Orator mulieri, cum qua contrahet, supervixerit, maneat postea
caelebs et eodem voto, quo prius, obligatus®, 9us den [(epten
Worten ift erfichtlich, dafy die burd) dbasd votum iibernonmmene Ler-
pilichtung duvc) die Digpens zur Cingehung einer Che nidht gang
aufgehoben, jonbern nur fiiv bie Dauer diefer Ehe fuspendirt wird,
jo baf fie nach ujldjung diefer Ehe durd) den Tod bder Frau
wieder in volle Kraft tritt.

Wie endlich dann, wenn Titing, nachdem er die Dispens vpom
Keufchheitdgelitbde yum Swecke der Vevehelichung erhalten, jeine Ridhte
obet jeine Coufine heivaten wollte; muf ev im Gefuche um die Didpens
vom Hinderniffe der Blutdvermwandtidhaft auch der jehon quoad votum
simplex erbaltenen Dispens Crwdhmmg thun? Nein! Titus ijt
ourd) vechtmipige Dispend feines Gelitbdes zum Jwecfe der Ver-
ehelichung entbunben; ev ift aljo jedem Undern, der nie ein folches
Gelitbde abgelegt hat, fiiv diefen Fall gleidh) zu Halten.

Leitmerip. PBrof. Dr. Jojef Eijelt.

XIV. (Form Dder AUufnahme von Convertiten in
vie Sivrdye oder ,Modus excipiendi Professionem fidei catho-
licae a Neo-Conversis juxta formam a S. Congregatione S. Officii,
die 20. Julii 1859 praescriptam.“) In conversione haereticorum
inquirendum est primo de validitate baptismi in haeresi suscepti.
Instituto igitur diligenti examine, si compertum fuerit, aut
nullum, aut nulliter collatum fuisse, baptizandi erunt absolute.
Si autem, investigatione peracta, adhuc probabile dubium de
baptismi validitate supersit, tunc sub conditione iteratur, juxta
ordimem baptismi Adultorum. Demum, si constiterit validum
fuisse, recipiendi erunt tantummodo ad abjurationem, seu pro-
fessionem fidei. Triplex igitur in conciliandis haereticis distin-
guitur procedendi methodus:

1. Si baptismus absolute conferatur nulla sequitur abjuratio,
nec absolutio, eo quod omnia abluit sacramentum regenerationis.

2. Si baptismus sit sub conditione iterandus, hoc ordine
procedendum erit: 1°. Abjuratio, seu fidei professio; 2°. Baptis-
mus conditionalis; 39 Confessio sacramentalis cum absolutione
conditionata,



