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nicht damit conmenſiren daß ihnen die Reſtitution ihres nochreſtirenden Guthabens vorenthält, eS ſei denn, daß En anderer der
oben citirten Entſchuldigungsgründe hu )on derſelben enthindet.

9 „Wenn der Schuldner vorerſt noch geſun iſt und arbeiten
kann, aber nich ſo viel verdient, einen ergiebigen No  ennigfür Krankheitsfälle 3u erübrigen“ kann EL auch Hi dieſem
Falle inſoweit der Reſtitution enthoben werden, inwieweit
ihm die wiederholt citirten Milderungen des Naturgeſetzes und derbürgerlichen Geſetzgebung günſtig ſind, 860 Caveat Ab hallueinatione.
1es In gedrängter Kürze die Antwort auf das mehrfache „Quid ?“
des ſehr verehrten Capiſtran.

Zum Uſſe noch ein, die Quinteſſenz de Geſagten zuſammen⸗
faſſendes Citat Aus Berardi's OPaXIS CoOnfess. II 491 „Duo Pri-
VIlegia 8SEU COmmoda Consequitur. qui Hhonis Cessit. Primum St
quod liberatur TCere, amplius 30test molestari. Seceun-
dum Est, guod 81 Dostea aliqua bona acquirit, 11011 Sspoliatur
nibus 118 bonis, 8Sed SOlum Convenitur, 12 quantum COommode
facere Ossit, 6t relieta C1 bauca quidem 8ed Sustenta-
tione (dicente glossa: I1lum oheri SOlvere. dedueto tamen Semper

egeat); quod etiam 11 COnscientiae f0r0 OCUMm Abet. CU
sit privilegium jure COnCe  IIII Ita Lugo XXI 3 CUI Al-
phons 699.) Trullenchum referens CODSON  At Guum autem
accidat. quod bonorum C6S80T 00Stea accumulet plus, 2d
COngrualn sustentationem (Seu 0 decentiam 8uUl Status) sufficit.
hine 20 11 lebita antiqua ntegro S0IVenda diffieile tenebi-
tur; unde. quamvis DOstea 168 ejus Sat bene vertant, cCreéditores
Nihil amplius exigere S0lent 8¹ almen de facto 0 fortunam
Adeo pinquiorem veniret. Ut Ongruae sustentationi superflua
haberet. une debita intregro SOIvere 12 COnscientia deberet.
181 ereditores plenam t absolutam COndonationem 61 fécissent.
guaEe 1II COnCOrdatis modo 0rdinario Executis 0 subintelligitur.“Ita 16uUnt COommunissime.

Die Beſtrebungen auf dem Gebiete des inter
nationalen Eherechtes.

Von Ur jur Hermann ER Iun Linz
Durch die kirchliche und ſtaatliche Revolution ſeit dem ſechzehnten Jahrhundert iſt die chriſtliche G

Ilſ zerſetzt und 3er⸗riſſen worden. Beſonders auf dem Gehiete des Eherechtes hat da

Princip des Proteſtantismus: „Die Ehe iſt ern e Ding“große Verheerungen angerichtet. Die Anwendung dieſes Prineipesmußte ˙o viele Eherechte Erzeugen, als Staaten und Territorien ſind
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Damit 0  6 auch die Rechtsgemeinſcha der chriſtlichen Völker Europas
auf dem Gebiete des Eherechtes ern Ende genommen.

3  .  eder Staat hat alſo ſein eigenes Eherecht, das möglicher Weiſe von
dem ere des Nachbarſtaates In principiellen Punkten divergirt. So
oft dieſe verſchiedenen Eherechte I der Weiſe ſich erühren, daß
über die Anwendbarkeit des einen oder andern ern weifel entſteht, iſt
ern Confliet unvermeidlich. Solche Conflicte un ogar zwiſchen Oeſter⸗
reich und Ungarn eingetreten und haben zu großen Aergerniſſen geführt.

In Ungarn werden die Ehen, welche In Oeſterreich I Gemäß
heit der Geſetze Mai 1868 und vom April 1870 E·
oſſen werden, al giltig nicht anerkannt; das königl. ungariſche
Miniſterium hat Urz und bündig erklärt, daß auf Grund einer
Civilehe ſie wo immer geſchloſſen worden ſein weder
das Heimatsrecht un Ungarn erworben werden kann, noch den Qaus
dieſem Verhältniſſe b hervorgehenden Kindern die geſetzlichen
E  E legitimer Kinder zuerkannt werden können.

In Oeſterreich hingegen werden die ſogenannten Siebenbürgiſchen
Ehen nicht als giltig anerkannt. Nach ungari chen Geſetzen iſt die
Synode der Unitarier In Klauſenburg mit der Macht ausgeſtattet, atho⸗
liſche en Inter Umſtänden zu trennen, damit derjenige eil, welchem
die Trennung bewilligt wurde, zu einer euen Ehe ſchreiten könne.

Die Trennung kann geſchehen, ohne daß der andere egatte
der nach wie vor gebunden bleibt, auch UuL gehört ird Die
Klauſenburger Ehe iſt aher Im Grunde ni weiter als eine e·
etzlich anerkannte und gebilligte Bigamie.

Es iſt bekannt, daß dieſe Einrichtung n Klauſenburg In der
diesſeitigen Reichshälfte benutzt wurde, M die Trennung einer nach
öſterreichiſchem Geſetze unlösbaren katholiſchen Ehe und die Möglich  2
keit zuu Eingehung einer Ehe 3u erwirken. Die bei uns ab
ſolut unzuläßliche Wiederverehelichung eines Ehegatten bei Lebzeiten
des andern wurde ſo davon abhängig gemacht, daß ein olcher
el 3u den Unitariern und Iun der Lage war, ſich für
einige Zeit ſeiner öſterreichiſchen Staatsbürgerſchaft begeben.

Die öſterreichiſchen Gerichte Aben mehrere Ehen für un.
giltig erklärt, ebenſo hat ſich das Miniſterium des Innern mit Erlaß
vom October 1809, 9482, fi die Ungiltigkeit derſelben
ausgeſprochen, reilich lange m mit der Entſchiedenheit und Zuver⸗
icht wie das ungariſche Miniſterium un dem oben beſprochenen Falle.

Das Abgehen dem katholiſchen ere  E hüben und drüben
hat alſo da große Aergerniß 3u Wege gebracht, daß eine Ehe un
Oeſterreich giltig, In Ungarn ungiltig iſt und umgeke rt

Weit häufiger ergeben ſich olche Conflicte zwiſchen Staaten,
die noch mehr den icheren Boden des canoniſchen Eherechtes ver
laſſen haben, als Oeſterreich und Ungarn.
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Die Unhaltbarkeit dieſer Zuſtände ird Aher auch allenthalben
gefühlt; allein anſtatt den einzig richtigen Weg einzuſchlagen, näm⸗
lich den der Rückkehr 3u dem kirchlichen Eherechte, ſucht man vielmehr
dieſen ſcandalöſen Verhältniſſen den ein der Geſetzlichkeit 3u geben.

Es ſoll nämlich auf Veranſtaltung des italieniſchen Miniſters
Maneini eine Aus Abgeordneten ſämmtlicher Qaaten Uropa zu⸗
ſammengeſetzte Conferenz 77˙ Rom zuſammentreten, hinſichtlich
des internationalen Eherechtes eine Vereinbarung erzielen.

eiter iſt Iu Mailand eine Commiſſion zur Berathung der
Materie ber die Conflicte In den internationalen Ehe
geſetzen eingeſetzt. Dieſe Commiſſion Unterbreitete der im Auguſt
vorigen Jahres In Hamburg tagenden „Aſſociation für Reform und
Codification des Völkerrechtes“ folgende ünf Theſe

Der Perſonalſtand der Ehegatten und ihre Fähigkeit, einen
Ehecontract zu ſchließen, ſind nach den Heimatsgeſetzen derſelben
beurtheilen.

Dieſelben Geſetze ind für die Zuläſſigkeit des Widerſpruche
der Eltern der Ehegatten maßgebend und für die Nichtigkeitsgründe,
E  E Aus dem Mangel weſentlichen Bedingungen der Ehe

herzuleiten ind
Die Form der Eheſt hat ſich nach dem Tte der

Ehe  1 richten.
Die Fähigkeit, eine Ehe durch eidung aufzuheben, iſt

nach dem Heimatsrechte des Ehemannes beurtheilen, da die Ehe
frau durch ihre Heirat die Nationalität des Mannes erwirbt.

Die Urtheile Qus remden Ländern, 2  E Eheſcheidungen
ausgeſprochen aben, müſſen anerkannt werden und müſſen elbſt In
Staaten, u denen die Eheſcheidung geſetzlich nicht geſtattet iſt, voll
ſtreckt und In 1 geſetzt werden, wenn beide eleute fremd und
ihren Heimatsgeſetzen nach dem wider ſie Ergangenen Urtheile Uunter  —
worfen Iun

Mit dieſen ünf Theſe haben die Beſtrebungen auf dem Ge⸗
biete des internationalen Eherechtes eine greifbare Geſtalt angenommen.

Vom juriſtiſchen Standpunkte 4us waäre dieſen ünf Theſe
kurz Folgendes 3u bemerken:

Die erſten vier Theſen beruhen auf einer vollſtändigen Ver—
kennung der Natur des Eherechtes überhaupt. Das Eherecht, auch
das kirchliche Im Syſtem des canoniſchen Rechtes, gehört mit Aus⸗
nahme des ehelichen Güterrechtes und einigen wenigen anderen Be⸗
ſtimmungen dem öffentlichen Rechte Das öffentliche ech hat
das gemeinſame Wohl der Sbcietät im Uge, während da reine
Privatrecht zunã das Wohl der Einzelnen bezweckt. „Publicum
jJus“ ſagt der römiſche uriſt Ulpianus mit Bezug auf den 10
niſchen M ſehr treffend, „ESt quod a0 Statum rei I  Allae
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Sspéectat, privatum quod Ad singulorum utilitatem sunt him
quaedam publice Utilia. quaedam Privatim.“ In Uebereinſtimmung
mit dieſem berühmten römiſchen Juriſten ſagt Aichner Iun ſeinem
Compendium: „Jus canonicum dividitur ratione materiae 1 jus
publicum et privatum. celesiae totius U1HIlorumque qul
celesiastica potestate instruèeti sunt, 606 singulorum 6CClesiae
membrorum jura t Obligationes determinat In qualibet him
republica uUaedam publice Utilia sunt quibus Salus reipublicae
COntinetur. alia ad (CO0mmodum t Utilitatem singulorum
pertinent. Das Eherecht iſt nun der Ausdruck einer ſittlichen Ueber  —
eugung; das Wohl der Geſammtheit iſt Iun erſter Linie ſein Zweck;
iſt 10 die Ehe das Fundament des Staates und der geſellſchaftlichen
Ordnung überhaupt Wenn un auch das Eherecht al Ganzes dem
öffentlichen Rechte zuzuzählen iſt, ſo gibt CS doch un demſelben
Rechtsſätze, E  E ad singulorum Utilitatem spectant, aher privat⸗
rechtlicher Qatur ind So ind die impedimenta juris Pri-
Vati. wie ſchon der Name ſagt, rein privatrechtlicher atur; aher
ezügli dieſer der Satz gilt „Invitus 486lEe Vel NEeMmO

Cogitur“ und „Jure 8u0 Uti cCogitur“, während von dem öffent  —
lichen Recht das Wort des römiſchen Juriſten Papinianus: „Jus
publicum Privatorum pactis mutari 101I pote gilt.

Da öffentliche Recht iſt jederzeit ein renges, durchgreifendes
Recht Der QU kann auf die Geltendmachung esſelben nicht ver
zichten, da E onſt ſein eigenes ohl preisgeben würde.

Die vier erſten Theſe verkennen dieſen öffentlich⸗recht
lichen Charakter des Eherechtes, indem ſie den QA die Zu
muthung tellen, Uunter Umſtänden auf die Durchſetzung des Rechtes,
das für ſeinen Beſtand nothwendig hält, 3u verzichten.

Daher hat auch vom juriſtiſchen Standpunkte die Regel
gelten: „In Eheſachen Imm das ech de Proceßforums zur
Anwendung, In den Beſtimmungen privatrechtlicher atur kann
auf das ausländiſche Recht Bedacht genommen werden.“

Den vier eyſten Theſen ieg das Princip der Nationalität 3u
Grunde Dieſes Princip m 0  en rein privatrechtlicher Natur

und auch dies wird mit gewichtigen Gründen beſtritten zur
Anwendung gelangen, für das Eherecht iſt dieſes Prineip unbrauch⸗
bar Wenn das Nationalitätenprincip acceptirt, ſo muß
wenigſtens für da ganze Gehiet des Familienrechtes eine Ausnahme
zulaſſen, te dies auch in einem Beſchluß des neunten ungariſchen
Juriſtentages geſchie

Was ſpeciell die Form der Eheſchließung heſe 3 angeht,
wäre Folgendes bemerken: Die Juriſten ellen un dieſer Beziehung
den Sa auf „Locus 1e  8¹ etum“ Dieſer Satz iſt jedoch, ie die
meiſten derartigen allgemein gehaltenen Sentenzen nicht durchgehends
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richtig. Wenn eine beſtimmte Form zum essentiale des Rechts  2geſchäftes gehört und die rechtliche Ueberzeugung ahin geht, daß ohnedieſe Form das Rechtsgeſchäft unmögli iſt, ſo gilt der Satz „Locus
regi actum“ nicht. 1E iſt In Ungarn ud war auch vor
Einführung der ſogenannten Noth⸗Civilehe In Oeſterreich der FallEs iſt aher die oben (itirte Erklärung des ungariſchen Miniſteriums,daß auf Grund einer wilehe, ſie wo immer geſchloſſen werden,die ungariſche Staatsbürgerſchaft 2 nicht erworben werden nne,juriſtiſch gerechtfertigt. In Ungarn kann aher die einehe ſolcherkatholiſchen Ausländer, die Im luslande eine Civilehe geſchloſſen aben,für ungiltig erklärt werden Da die öſterreichiſche Noth⸗Civilehe einen
ſübfidiären Charakter hat, und Uur un geſetzli genau beſtimmtenFällen Anwendung nden darf, ſo iſt die rage, bb eine USlän
diſche Civilehe Unter Katholiken In Oeſterreich giltig iſt, noch nichtentſchieden Jedenfalls iſt viel 3u ſagen, daß eine etwa In Deutſchland nicht vor dem Standesbeamten, wohl aber vor dem parochusProprius und zwei Zeugen geſchloſſene Ehe in Oeſterreich giltig iſt,obgleich die dort durch die Staatsgeſetze vorgeſchriebene Form nichtbeobachtet wurde

Nachdem bezüglich der Form der Eheſchließung auch nach dem
canoniſchen ere  6 nich ieſelben Vorſchriften beſtehen, ſo iſt eine
räumliche Colliſion m dieſem e auch nach dem canoniſchen Eherechte möglich. Bekanntlich eſtehen drei verſchiedene Rechtsgebiete,nach welchen eine Ehe bezüglich ihrer Förmlichkeit beurtheilt werden
kann. Dieſe drei Rechtsgebiete ind Gegenden, un denen das Con
cilium von Trient nicht publicirt iſt, olche m denen ES publiCirt iſt, und o  L, In denen S publicirt iſt, nebenbei aher die
Conſtitution Benediet de XIV giltIn dem erſten Rechtsgebiete ind alle Ehen giltig, enn UuLder Conſens und die Erklärung desſelben vorliegt, vorausgeſetzt, daßkein anderes Ehehinderniß entgegenſteht. Im weiten Rechtsgebieteſind nur diejenigen Ehen giltig, welche mit Beobachtung der durchdas Tridentinum vorgeſchriebenen Förmlichkeiten geſchloſſen wurden.V  m ritten Rechtsgebiete In auch die Ehen der Häretiker und ſogenannte
ſie das gemiſchte Ehen ohne Beobachtung der Förmlichkeiten, wie

Tridentinum vorſchreibt, giltig.Die fünfte eſe endlich ſetzt Gleichheit des materiellen Rechtesboraus We mehr die verſchiedenen Eherechte der Staaten von einanderabweichen, deſto weniger kann von einer Vollſtreckbarkeit ausländiſcher Itheile in Eheſachen die R  Kede  * ſein. Allein nich eich  2  2heit des maeriellen, —7ondern auch Gleichheit des formellen, desProceßrechtes, waäre nothwendig. Werden doch öſterreichiſche rtheileM Sachen rein rivatrechtlichEL (atur N Frankreich deshalb nichtvollſtreckt, —8 das —ſche Proceßrecht auf anderen Principien
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beruht, als das franzöſiſche. Warum ollen nun Iun Eheſachen, die
doch tief In da Lehen eingreifen, die eminent öffentlich recht
licher Natur ind, auf einmal die Urtheile fremder Staaten voll
ſtre

aL ſein? Würde dieſes Princip acceptiren, ſo käme die
Staatsgewalt gar oft un die Lage, Ctwas vollziehen müſſen, was
ſie ſe für unerlaubt und Unſittlich hält Da Princip von der
Rechtshilfe der Qaten kann für da Eherecht nicht gelten und wäre
nuLr dann annehmbar, wenn un allen Qaaten das nämliche Eherecht
und der nämliche Eheproceß beſtände, ern Uſtand, von dem wir
uns von Tag zu Tag weiter entfernen. Würde überall das nO

ni Eherecht und der canoniſche Eheproceß gelten, ſo könnten die
Qaten In der Durchſetzung des Rechtes ſich allerdings behilflich
ſein; jetzt aber bei dem Wirrwarr der verſchiedenen ere  6 iſ
dieſes Ziel nicht erreichbar.

Weit wichtigere Bedenken, als leſe juriſtiſchen, ſtehen den Be⸗
ſtrebungen auf dem Gebiete des internationalen Eherechtes vom kirch
1  en Standpunkte

Auffallend muß CS erſcheinen, daß das Königreich Italien
mn dieſer Sache den Ton angibt und geradezu beleidigend iſt CS für
die Katholiken, daß die Conferenz un Rom ſtattfinden ſoll Die Wahl
dieſes Tte legt den Gedanken nahe, als wolle das „Königreich
Italien“ auch u dieſer Beziehung das Papſtthum erſetzen. Es iſt
geradezu herausfordernd, man QAm Sitze des Papſtthums ohne
den über eine Angelegenheit einen Beſchlu aſſen will, die
nUur vor ſein brum gehören kann.

ürde mM mune der obigen Theſen das internationale
Eherecht geändert, ſo würde In Oeſterreich einigen Ausländern
Liebe die Bigamie geſetzlich ermöglicht; der Q würde ſeine Hand
dazu reichen, daß ein Verhältniß, das In den Ugen ſeiner nuter—
thanen ein großes Aergerniß iſt, geſetzli anerkannt, 10 ogar durch
die Staatsgewalt geſchützt werde. Das Anſehen des Staates würde
gewaltig erſchüttert, da er elbſt als Beſchützer der Unſittlichkeit an:

eſehen würde. Die Geſetzlichkeit allein kann das Requiſit der Sitt
lichkeit niemals erſetzen

Oeſterreich würde abermals das mit dem heil Stuhl 9E⸗
chloſſene Concordat, écle den Artikel desſelben, brechen. Man
möge ſich nich amit beruhigen, daß man ſagt „Das Concordat
iſt 10 aufgehoben.“ Das Concorda iſt erſtens ern mit dem heil
Stuhl geſchloſſener Vertrag und zweitens auch ein Geſetz Es Unter
ieg nun auch Standpunkt der ſtaatlichen Geſetzgebung Aus
nicht dem geringſten Zweifel, daß das Concordat als Vertrag nicht
aufgehoben wurde Als Vertrag onnte 68 aufgehoben werden,
wie jeder andere Vertrag, insbeſondere durch IMmutuo COnsensu. nie
aber ur einen einſeitigen Act Eine kann erſt dann
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entſtehen, wenn die rage aufgeworſfen wird, ob das Concordat
auch noch als Geſetz beſtehe. Zur Beantwortung dieſer rage be
merke ich hier nUr, indem ich die ehre von der Materia und
Forma als bekannt vorausſetze, daß der ſpäteren lex Contraria
einem giltigen Geſetze die materia gefehlt aQt

Als Katholiken müſſen ir darnach ſtreben, daß das irch
iche Eherecht wieder Jur Anerkennung elangt. Dadurch aber, daß die
geplante internationale Verſtändigung Stande käme, würden die
Zuſtände, die wir eklagen, befeſtigt werden, das Unſittliche würde
den Schein der Geſetzlichkeit erlangen und die Rechtsgemeinſcha
der chriſtlichen Qaten auf dem Gebiete des Eherechtes auch für
die uUrun mn rage geſte Die heil Kirche mfaßt alle Völker
mit derſelben iebe; bei ihr gibt * keinen Unterſchied der Race
und der Nation; die Sacramente ind von II für alle ein⸗
geſetzt und Alle ind berufen, an dem Hochzeitsmahle des Lammes
theilzunehmen. Die Sonder⸗Eherechte der Staaten und Territorien
widerſtreiten dem univerſalen Charakter der Unter dieſen
Umſtänden gilt CS auf der acht 3u ſein, QAmi nicht ein unda
ment der geſellſ

en Ordnung von den Männern des Umſturzes
wankend gemacht ird Die Ehe und die Ule ſind die gefähr  2
detſten Punkte in dem Kampfe, den der nglaube die Kirche
führt; Elde ind eS Er  V daß ihretwegen, wenn nothwendig iſt,
die V das Martyrium auf ſich nimmt.

Ueber die geſammte Marienlehre.)
Von feſſor Georg Kolb, Freinberg bei inz

Bevor wir mn mehreren, für ſich ſelbſtändigen Artikeln auf die
einzelnen Themen der Marien⸗Vorträge, beſonders de  U Mai
monates, eingehen,?) Aben wir noch einige ausgedehntere und ferner
ſtehende erke U beſprechen, E zu einander zwar heterogen

erſtere für Predigtmaterial, olgende für fromme Leſung und
Betrachtung, letztere für gelehrteres Studium beſtimmt doch ins⸗
geſammt 3 unſerem E von Intereſſe ind Wir beginnenmit der:

Bibliothek für rediger on P. A Scherer O. 8Im Verein mit mehreren Capitularen des Stiftes Ficht herausgegeben.
Dieſes mit emſigen El und praktiſchen Sinn bearbeitete erk

Vgl Heft 35 Vgl Beiträge 3u Maipredigten, un
Heft dieſes Jahrganges, beſ


