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vernahmen, ein mittelmäßig gut ſebender Chriſt olcher Pfli  cht  * nicht

genügen kann, enn EL irgend einen Tugend⸗ oder Re  V
ligionsact verrichtet, In welchem die Uebung der göttlichen Tugenden
ingeſ

ſſen iſt Speciell von der Liebe, auf welche die behauptete
Pflicht beſchränkt wird, hörten wir, daß als Liehesacte alle zUAm
Wohlgefallen Gottes ausgeübten Tugenden gelten, boraus
ich olgere, daß jede chriſtliche Geſetzeserfüllung zum E ienlich
iſt, da jede chriſtliche Geſetzeserfüllung eine offenbar btt woh
gefällige Tugendübung und eine Bethätigung der Liebe iſt

Schluß
Die monatliche Uebung der göttlichen Tugenden für riſten⸗

pflicht erklären und als verkünden zu wollen, wäre alſo
gegen die Paſtoralklugheit und ein 4 unhaltbares Verfahren,
wenn CS bei der abſoluten Verkündigung bleibt und keine gehörige
Erklärung beigefügt wird, da der nicht eoblogiſch Gebildete, der vom
implicite ud EXPlicite, reflexe und exereite nichts weiß, die Sache
unvermeidlich verkehrt auffaßt und meint, die Ich 3u aben, die
göttlichen Tugenden nicht nur explicite, was Un blos innere
Cte geſche könnte, ondern auch7 nämlich nach dem
Wortlaut einer beſtimmten Formel, In ſich zu erwecken ud bei
deſſen ſo leicht vorkommender Unterlaſſung glaubt, ſündigen und
Qus irrigem ewiſſen in der That auch ündigt.

Dieſe fahr veranlaßte uns dieſer vorliegenden kurzen
Ausführung, die wir den Herren Katecheten und Predigern zur
praktiſchen rwägung beſcheiden vorzulegen uns erlauben. Selbſt
verſtändli iſt aber rathſam und nützlich, mit dem Gebote der
Erweckung der göttlichen Tugenden die Gläubigen ertu zu machen
und ihnen die innere und äußere Uebung derſelben 3u empfehlen und
an's Herz egen. Sebaſtian Soldati,

Provincialdefinitor Lector der Theologie
ImM Carmelitenkloſter 3 Raab

II (Reſtitution wegen unbefugter Unterlaſſung des
Breviergebetes.) Der ordentliche Seelſorger hat vor einigen
Wochen eine E  e heil Beichte verrichtet. Seitdem hat 41 ungefähr
36 U Mal das ganze und zwanzig Mal das Officium
beten verſäumt. Welche pecuniäre olge hat dieſes Verſäumniß?

Das Lateranconeil unter Leo verordnete: „Statuimus,
Ut 1IEIO henefieium (Curatum aut simplex habens., qui elapsis 8EN
mensibus ab Ejus cConsecutione. Sine legitimo impedimento Otfi⸗
Cium divinum recitare omiserit. tempore, 9u 11011 recitavit.
fructus 808 faciat. ImnoO 608 impendere tamquam 16 injuste captam
I fabrieam Cclesiae aut eléeemosynas Dauperum teneatur. (Bei
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Lessius L. II. 34 5 32) Da dieſe Conſtitution nicht bera
angenommen, oder ſſer geſagt, nicht befolgt wurde, gab Piusdie Verordnung „EX proximo“ heraus, mM welcher die Reſtitutions⸗
Pflicht eingeſchärft Ind das Reſtitutionsmaß genau detaillirt
wurde Der Wortlaut findet ſich beim heil Alphonſus, III. 663
Dieſe kirchlichen Beſtimmungen Iu N wie einige Autoren Afür
hielten, ein Urgens des Naturrechtes, mu die Reſtitutions⸗

chon vor Erlaß erwähnter Actenſtücke exiſtirt aAben und
mußte das Unterlaſſen im erſten ſter nach Einführung In das
Beneficium gleichfalls die Reſtitutionspflicht involviren, was doch
nach angezogener Conſtitution nicht der Fall iſt elapsis SEX Men-
sibus). Wir aben vielmehr eine poſitive kirchliche Beſtimmung vor
uns Der Genuß des Beneficium iſt nich eine Rechtsentſchädigungfür kirchliche Dienſtleiſtungen, ſondern, Um mit dem heil Alphons
3u reden „fructus benefieii 11011 dantur Dro mereede recitationis.
860 Pro suUustentatione beneficiati. CU amen henefidii.

III 665.) Es iſt ſomit die Reſtitutionspflicht eine Strafe,E  E die Saumſelige verhängt und der Ausdruck „Reſtitution“ Nur Im weiteren Sinne 3u nehmen. Die Strafe ſetzt eine
Schuld voraus Wer In der moraliſchen Unmöglichkeit ſich efindet,das Brevier 3u recitiren, ündigt weder, noch hat die Pflicht der
Reſtitution Der Schuldige muß jedo nach dem heil Alphons die
Strafe exequiren, onſt waäre das Geſetz illuſoriſch; denn nuLr
In den allerſeltenſten Fällen könnte ern auf icheren Erhebungen be
ruhendes kirchlich-gerichtliches Erkenntniß gepflogen werden

Wenn der Beneficiat die übrigen ihm zukommenden Am  1  enerfüllt, hat Er auch für unbefugtes erſäumen der Reſtitutions⸗nicht den Anzen Betrag des Beneficial⸗Einkommens gau  —geben „dicunt episcopum Vel barochum teneri restituere ter-
tiam Vel Uartam partem fruetuum retinendo a¹⁰08 P aliis OE—
ribus, quibus IPSI Satistaciunt 6.0 Nehmen wir 0 der cel  2
ſorger hätte ein Jahreseinkommen von 800 Da hätte blos
ungefähr den vierten Theil in Rechnung 3u ziehen, 200
Hat EL zwanzig das ganze Brevier 3u beten unterlaſſen, ſoma das einen Betrag von etwa 10 fla⸗ zwanzig Mal die Hälftemacht ungefähr Er hat alſo eiläufig wegzugeben.Aber 11 wen? „I fabrieam 66Clesige aut eléèeemosynas DaU-perum.“ Alſo zur Verbeſſerung des Kirchen⸗ und, nach Auslegungder Moraliſten auch des Pfründenvermögens, oder als Almoſen fürArme. Es können beliebige Arme gewählt werden, zum Unterſchiedevon der Reſtitution, die wegen nicht eingehaltener Reſidenzpflichtleiſten iſt; denn wer nicht reſidirt, muß reſtituiren „In fabrieam
éCClésiae. VGI bauperes 1001 Illius 11 2 Ref.)Wenn der Schuldige ſe wirkli iſt, kann EL den Betrag
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auch ſich appliciren „Exéipitur amen“ ſetzt der hei onſus
warnend bei, „S1 le 1 fraudem Offeium omittat, Sciens
retinere fruetus 05 paupertatem Ut hene advertunt Pal t VIVà.“
Sogar zu Gunſten der Seéeelen ann der Betrag verwendet
werden Durch Almoſen, das vor Unterlaſſen des Officium gegeben
wurde, kann nicht Genüge geſchehen, wie aus folgender von Ale-—
xander VII proſcribirter Propoſition erhellt: ESblitutl0o fruetuum
Ob Omissionem horarum suppleri poteést quascunque lee—
mosynas, antea henefiéeiarius de frucetibus 8Ul beneficii ecerit.“
Wer kann überhaupt eine Pflicht erfüllen, die noch nich vorhanden
ſt7 Pflichten kann man nicht anticipiren. Doch ann der Schuldige
ſich beruhigen und ſeiner Pflicht ſich entledigt halten, venn nach
der Verſäumniß entſprechend Almoſen pendet, obgleich vielleicht
gar nicht der Reſtitutionspflicht gedenkt: denn Jedermann hat den
interpretativen Willensact „Satisfacere Der AS eléeemosynas
Omnibus Obligationibus. gua SuiS beccatis Contraxit;“ auch ird
auf milde eutung der kirchlichen Satzungen verwieſen (L 1 153

7 Georg Freund,
Rector des Redemptoriſten⸗Collegiums In Wien.

III (Ein Fall, wo ᷓ

emand das Stillſ

eige
3u etne unerlaubten Handlung äßt.) Michael
hat einen Sohn Malchus, der ſtellungspflichtig wurde Er ſteckte
ſich hinter den Arzt Galenus und erſprach ihm 200 fl.,
den Malchus frei brächte, was dieſem auch wirklich gelang. Hier⸗
auf Überſandte die verſprochenen 200 Ur den Boten Pollb,
der irgendwie von der Sachlage Kenntniß erhalten hatte und dieſelbe
nun 3u ſeinem Vortheile Qu  eutete behielt ſich nämlich

zurück und zwang den Arzt alenus, ich mit 150 be⸗
nügen, indem ELr ihm drohte, onſt den Handel anzuzeigen. Später

klagte ſich In der Beicht wegen dieſer ſeiner Handlungsweiſe
und tellte den Beichtvater die directe rage, bb nd

wen verpflichtet ſei, die 50 zu reſtituiren. Was war ihm
3u antworten

Wir beſchränken Uuns darauf, feſtzuſtellen, vaS der Beichtvater
dem 0 betreffs der Reſtitutionspflicht 3u agen hat, benn die
Sache nicht vor das Fbrum des Staates kommt, denn die Sentenz
des ſtaatlichen Richters, welcher ſich natürlich alhe Par
teien 3 U ügen hätten, würde wo anders Usfallen, Die wir
ſpäter kurz andeuten wollen Da nun aber der Beichtvater die
ſtaatlichen Strafgeſetze nicht u Anwendung 3u bringen hat, o kann
0 nicht zur Reſtitution der 5 verpflichten, wie wir Im

Folgenden zu eweiſen verſuchen. Wir rauchen dabei nicht zu Uunter  2


