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auch ſich appliciren „Exéipitur amen“ ſetzt der hei onſus
warnend bei, „S1 le 1 fraudem Offeium omittat, Sciens
retinere fruetus 05 paupertatem Ut hene advertunt Pal t VIVà.“
Sogar zu Gunſten der Seéeelen ann der Betrag verwendet
werden Durch Almoſen, das vor Unterlaſſen des Officium gegeben
wurde, kann nicht Genüge geſchehen, wie aus folgender von Ale-—
xander VII proſcribirter Propoſition erhellt: ESblitutl0o fruetuum
Ob Omissionem horarum suppleri poteést quascunque lee—
mosynas, antea henefiéeiarius de frucetibus 8Ul beneficii ecerit.“
Wer kann überhaupt eine Pflicht erfüllen, die noch nich vorhanden
ſt7 Pflichten kann man nicht anticipiren. Doch ann der Schuldige
ſich beruhigen und ſeiner Pflicht ſich entledigt halten, venn nach
der Verſäumniß entſprechend Almoſen pendet, obgleich vielleicht
gar nicht der Reſtitutionspflicht gedenkt: denn Jedermann hat den
interpretativen Willensact „Satisfacere Der AS eléeemosynas
Omnibus Obligationibus. gua SuiS beccatis Contraxit;“ auch ird
auf milde eutung der kirchlichen Satzungen verwieſen (L 1 153

7 Georg Freund,
Rector des Redemptoriſten⸗Collegiums In Wien.

III (Ein Fall, wo ᷓ

emand das Stillſ

eige
3u etne unerlaubten Handlung äßt.) Michael
hat einen Sohn Malchus, der ſtellungspflichtig wurde Er ſteckte
ſich hinter den Arzt Galenus und erſprach ihm 200 fl.,
den Malchus frei brächte, was dieſem auch wirklich gelang. Hier⸗
auf Überſandte die verſprochenen 200 Ur den Boten Pollb,
der irgendwie von der Sachlage Kenntniß erhalten hatte und dieſelbe
nun 3u ſeinem Vortheile Qu  eutete behielt ſich nämlich

zurück und zwang den Arzt alenus, ich mit 150 be⸗
nügen, indem ELr ihm drohte, onſt den Handel anzuzeigen. Später

klagte ſich In der Beicht wegen dieſer ſeiner Handlungsweiſe
und tellte den Beichtvater die directe rage, bb nd

wen verpflichtet ſei, die 50 zu reſtituiren. Was war ihm
3u antworten

Wir beſchränken Uuns darauf, feſtzuſtellen, vaS der Beichtvater
dem 0 betreffs der Reſtitutionspflicht 3u agen hat, benn die
Sache nicht vor das Fbrum des Staates kommt, denn die Sentenz
des ſtaatlichen Richters, welcher ſich natürlich alhe Par
teien 3 U ügen hätten, würde wo anders Usfallen, Die wir
ſpäter kurz andeuten wollen Da nun aber der Beichtvater die
ſtaatlichen Strafgeſetze nicht u Anwendung 3u bringen hat, o kann
0 nicht zur Reſtitution der 5 verpflichten, wie wir Im

Folgenden zu eweiſen verſuchen. Wir rauchen dabei nicht zu Uunter  2
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Uchen, bb Apollo durch ſeine Handlungsweiſe geſündigt habe oder
nicht, denn auf eine etwaige Reſtitutionspflicht hat dies im vor
liegenden Falle keinen Einfluß. Bei einer Ungerechten Beſchädigung
iſt allerdings nebſt der Größe de Schadens auch die denſelben C
Urſachende Sünde für die Frage maßgebend, bb der Beſchädiger zuu
Gutmachung des Schadens SuUD gravi 3u verpflichten ſei oder nicht.
Nicht ſo aber bei der ACceptio bder POSSesSI0 rei, die In unſerem
Falle vorliegt. Hier handelt S ich einzig darum, bb Apollo die

rechtmäßig beſitzt oder nicht. Der Beſitz einer Sache EI
rechtmäßig, venn EL Quf einem giltigen Titel, das iſt, auf einem
zur Erwerbung tauglichen Rechtsgrunde beruht. Wir behaupten nun,
daß Apollo die rechtmäßig al ſein Eigenthum beſitzt V
ernes Vertrages, den EL mit Galenus abgeſchloſſen hat Apollo
verpflichtete ſich von einer Kenntniß der geſetzwidrigen Handlungs⸗
weiſe des Galenus keinen weiteren Gebrauch 3u machen und onnte
ich azu rechtlich verpflichten, da CEL als Privatperſon zwar berechtigt,aber keineswegs justitia ver  1 war, die ache anzuzeigen.
Für Galenus war dieſes Schweigen des b  0 etwa  S Geld
Schätzbares. Die Beiden konnten. daher inen Vertrag 980 Ut facias
(Ssileas) ſchließen, In welchem ſich Apollo das Stillſchweigen ab
kaufen ieß Somit kann ſich b Beweis der Rechtmäßig⸗keit ſeines Eſitze auf den Willen des Galenus al auf einen
giltigen Titel berufen (8 317 Die Erwerbungsartde Eigenthumes aber 380 und 8 425 des
iſt die Uebergabe, denn dadurch, daß Galenus dem Apollo die
als Lel für ſein Stillſchweigen Iu Händen ließ, hat ſie ihmgleichſam übergeben.

Nun aber müſſen wir ein paar gewichtige Einwendungen, die
man gegen unſere Anſicht machen könnte, widerlegen ſuchen

an könnte einwenden, enn ſolcher Vertrag, wie er Im Vorher⸗gehenden beſchrieben worden, allerdings möglich geweſen, ſei aber
nicht wirklich geſchloſſen worden, da hiezu eine gegenſeitige Ein⸗
willigung gehört 0 Hat denn nun Galenus eingewilligt? Wir
behaupten dies, obwohl tu zugeben, daß E mit Widerſtreben
* gethan Es kann 10 eine Handlung immerhin ein VOluntarium
berfectum ein, obwohl ſie zugleich in gewiſſer Hinſicht (secundumquid. VVV i) ganz unfreiwillig geſchieht. So 9391 ein laſſi9e8, ſeit den Zeiten des Ariſtoteles un der Wiſſenſchaft gebräuch⸗liches Beiſpiel anzuführen, Ein Seefahrer beim Wüthen eines ſtarkenSturmes ſeine Qaaren in's Meer, aus Furcht ſon mit ihnengleich untergehen 3u ſſen Dieſe Handlung bildet nach der
einen Seite hin ſicherlich ein vOluntarium. weil 10 wif  entlichund willentlich ſich ſeiner Waaren entäußert, nach der andern Seite
hin ſie aber auch ein involuntarium dar, eil derſelbe die
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Handlung 1 ungern vollzieht und Iuter anderen Verhälttliſſen,
CtWwad bei ruhiger See, ſich nie azu verſtehen würde, ſeine Wagaren
den Waſſern des Meeres preiszugeben.

Wir wollen Zur Illuſtration V

—

—

unſ Falles noch einen Fall
anführen, den Gury Iu ſeinem Werke „Casus Conscientiae“. D. 174
erzählt. Ein Bauer u einen Kaufladen eingetreten, hatte da⸗

Pfund Jolle gekauft und dieſelbe Iu einen Sack gegeben.
ähren der Ladendiener die übrige auf ihren Platz zurück⸗
brachte, ließ der Bauer einen ſchönen Schweinsſchinken, der in ſeiner
Nähe hieng und ihm In die Ugen ſtach, mM ſeinem Sacke ver
ſchwinden. Aber welch Mißgeſchick üäͤäeecrlnjl Der Ladendiener 0  6 den
Diebſtahl wahrgenommen und ließ ihn keineswegs ungeſtraft hin⸗
gehen. Wie viele Un Wolle alſo haben Sie 7 agte
erwiderte der Bauer. Ach, ich glaubte, Sie haben mehr. Doch

ſtreiten? Wägen wir den Sack Der Sack ard nun ſammt
V  nhalt auf die aage gelegt und wog 22— Pfund Sehen Sie,
mein Guteſter, Uie ehr wir Ans geivrt hätten Was vollte Nnun
der Bauer machen? Er machte 9 Miene zum böſen Spiele,
ſchwieg wohlweislich und ahlte für den Schinken einen horrenden,
zehnfachen Preis. ur entſcheidet, daß ich n dieſem Falle der

»Ladendiener N den Preis, aber doch den EXCESSUS
pretii habe behalten dürfen Der Herr des Kaufladens 0  5 ein
I  E Recht auf den wahren E ſeiner Sache, das übrige
fiel dem Ladendiener Iu olge eines Quaſicontractes, wobei EL
auf ſein Echt, den Bauer de Diebſtahls beſchuldigen, verzichtete,
dieſer aber Afur den CXCESSUS Préetii bezahlte. Kann man woh
agen, daß der Bauer den Schinken ſo theuer gekauft hat?
Gewiß nicht Aber EL 94 S doch, und zwar mit einer Eber⸗
legung, die 3u einem giltigen ertrage gewiß hinreichend war
SCienti t. vOlenti 1101 Ht injuria.

Aber eine noch viel gewichtigere Einwendung Unſere
anfangs gegebene ntwor bleibt un 3u widerlegen. Wir ſetzer
zuerſt den Fall, Galenus 0 die 200 geſtohlen, Apollo 0
ihn dabei geſehen und ſodann en vierten Theil der geſtohlenen
Summe al Schweiggeld angenommen. iſt Nnun ganz klar, daß
Apollo dieſe 5 reſtituiren müßte zwar nicht dem Galenus, von
dem EL ſie bekommen, ondern dem Herrn, dem ſie geſtohlen wurden;
EL wäre 10 In dieſem 6 Participans IN Praeda. Und könnte
man auch Iu Unſerem Falle die Einwendung machen: Galenus 0
kein Recht auf die 200 ſl., konnte alſo auch nicht auf die 5

Gunſten des pollo verzichten, denn ſeine Abmachung mit Michael
Dar Anfang an und gar ungiltig, da ſich dieſem gegen⸗
über einer geſetzwidrigen andlung 0  6 verpflichten wollen,
Wozu ſich Niemand verpflichten kann.
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Der Vollſtändigkeit wegen ſchieben wir den Fall ein, daß

Malchus offenhar untauglich um Militärdienſte var Hat
Galenus über ihn ern Zeugniß der Untauglichkeit ausgeſtellt, ſo
darf EL dafür weder Michael noch von Malchus etwas verlangen,
da dieſer ohnehin ein Recht auf ein derartiges Zeugniß
Höchſtens ein freiwilliges Geſchenk dürfte EL Iu dieſem e
nachträglich annehmen, den vorher ausbedungenen ohn müßte
aber jedenfalls dem Michael reſtituiren. Somit fiele auch für Apollo
jedes uſpruchsrecht auf die hinweg. Allein im vorliegenden
0  6 andelt eS ſich MͤM die Ausſtellung eines falſchen Zeugniſſes
iber Untauglichkeit des Malchus. iſt nun gewiß, daß der Ver
trag, den ichae mit Galenus abgeſt

ſe! Anfang an Uun

giltig ar und daß EL als auch nicht giltig geworden iſt
adurch, daß der eine Contrahent ein Verſprechen ereits erfüllt
hat G0  E Galenus ſein Verſprechen noch nicht erfüllt, den ausbe  2
dungenen ohn aber hon empfangen, ſo dürfte natürlich ſein
Verſprechen auch ſpäter nich erfüllen nd müßte den empfangenen
Lohn dem Michael zurückgeben. 0  em aber Galenus ſein wenn
auch ſündhaftes Verſprechen erfüllt hat, hat EL da Recht, den
ausbedungenen Sündenlohn verlangen. 1eS ird zwarv von
vielen Autoren beſtritten, iſt jedo Ote der l·dlphonſus (Lib.

712) ſagt, die sententia Probabilior. Neueſtens vertheidigt
Schwane In ſeiner ſpeciellen Moraltheologie (3 Theil, baS 140
und 224 die Anſicht, daß Iu olchem Falle der empfangene Lohn
von dem Arzte Ni behalten werden dürfe, ondern 20 Dias CauSaS

verwenden Er beruft ich auf den hl Auguſtin (Ep 133,
230 und auf den Thomas (S th 2 62 A 20 2),
Ahr aber auch 0 daß UAgo (De just disp 63, die
Meinung, welche hinſichtlich des empfangenen Lohnes die Heraus⸗
gabe desſelben 20 Pias 6.  AuSaS nicht als Pflicht auflegt, als die
Opinio Probabilior t (COmnmunissima bezeichnet. Der Alphonſus
nenn 69 die Anſicht „teneri promittentem SOlVere Pretium, t
COntra, recipientem oheri a0 restitutionem“ die sententia
Drobabilior 61. (COommunis und begründet ſie folgendermaßen: Bei
jedem oneroſen Contract 90 Ut des, 4C40 Ut facias, efieh das
natürliche Geſetz, daß, wenn der eine Theil das ſeinige geleiſtet hat,
der andere auch eine Pflicht erfüllen muß, wenn eL ſie erlaubter
Weiſe erfüllen ann. Alſo, CU der eine ſein venn auch ünd⸗
haftes erk geleiſtet hat, ſo muß der andere da Verſprochene
ihm geben. reilich iſt die ſündhafte Handlung al ſündhafte nich
chätzbar hat gar keinen er 2  Iber wohl iſt ſie einer Abſchätzung
ahig, inſofern ſie mühſam, achvoll, efährlich ſein. kann für

en, der ſie leiſtet.
Auch da d Geſetzbu ſtimmt einigermaßen amit üher⸗
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ein. 1174 beſtimmt nämlich: „Wa emand wiſſentlich zur Be—
wirkung einer unmöglichen bder unerlaubten Handlung gegeben hat,
kann E nicht wieder zurückfordern. Inwiefern CS der
Fiskus einzuziehen berechtigt ſei, beſtimmen die politiſchen Verord—
nungen.“ Da letztere hat namentlich 0 im 0  e der Geſchenk—
annahme Iu Amtsſachen und Ver
Amtsgewalt.

ührung zum Mißbrauch der

Zur Bekräftignng unſerer Antwor auf die geſtellte rage b

wähnen wir ſchließlich einen Fall ſammt Entſcheidung QAus ſchof
Dr Müller's Moralwerk (Lib. 11 460 II 8 107 II „Paulus,
CU 08SSet impedire furtum. pecunia accepta, Ut aCeret,
10 01U impedivit. AN pecuniam aCCeptam licite potest retinere?

A  7 166e ehim beccaverit tacendo. Omissio amen ipsius
tamquam Utilis alteri. 61  at Ppretio aestimabilis; Juare pecuniam
retinere potest. NiSi H IPSA Sit Urtiva“.

Somit lauben wir gezeigt 3u haben, daß die Anſicht, Galenus
könne den empfangenen Lohn und ſomit auch Apollo die be
halten, gewiß ſo probabel iſt, daß ſie der Beichtvater nicht
Aufgeben derſelben zwingen kann. Er kann ihnen zureden und an

rathen dieſes eld V Pias CauSaS 3u verwenden, darf aber dies
nicht 8Sub denegatione absolutionis efehlen Wem dieſe Unſere
ntwor lax erſcheinen ollte, dem geben wir zu erwägen, vas der

Alphonſus ſagt In Theol IoOr 5  Elas quidem St
divinarum egum Observantiam relaxare plus quam 1cet, Sed

minus St malum, divinum IU.  2  um plus JuallI Oportet durum
aliis reddere“. und was von ſich ſelbſt bekennt!): „So ange
meine jetzige Ueberzeugung feſtſteht, werde ich für meine Perſ
mit Gottes Gnade mich bemühen, den Weg der größeren oll⸗
kommenheit 3u andeln; alle Menſchen jedo verpflichten wollen,
ſich der Befolgung jeder der Freiheit günſtigen Meinung, welche
nicht moraliſch gewiß iſt, zu enthalten, und ihnen widrigenfalls
die ſacramentale Losſprechung verſagen, das, glaube ich, kann
mit Utem Gewiſſen nich geſchehen, ſo lange die Kirche keine Er
klärung darüber abgibt.

Florian. ſor Joſef E
eine Katholikin uIn einem proteſtantiſchen

Bethaus ingen 2) PFrancisca noObilis puella, Nortuo patre, a
alieno gravata IN tantam incidit paupertatem t miseriam, Ut
COgatur eléeemosynas exquirere, t 816 sustentare t matris
infirmae Vitam. Omni tudio quaerit, alicui Arti vel Offieio
Operam dare Possit t industria AC labore vitae 8uaE t

GUl 80 moder. éte 5 II. 2  5. Dag. 260


