
Privilegien von Bayern EC 1⁴ ) und daher zu leſen verboten ſind,
aber ohne Cenſur für die Leſer

ſt da Leſen der anzen Bihel mit Anmer⸗
kungen einfachen und ungebildeten Leuten Ni 3u empfehlen, um ſo
weniger ohne Bemerkungen. Beim alten Teſtament iſt (S ſonnenklar.
Wĩ  8 helfen auch Anmerkungen bei gewiſſen geſchichtlichen heilen,
die bei großer Reife, Kenntniß und Feſtigkeit mit Nutzen geleſen
werden können. A das ganze Teſtamen iſt nich anzu  ·
rathen, enn 68 nich erklärt iſt Die Betonung des Glaubens
In den Briefen Pauli, Ausdrücke Pie „Brüder des errn“ führen
den EI irre, der üher die Redeweiſe der Schrift nicht belehrt iſt

Daraus olgt, daß der Seelſorger, wo o kann, dieſem Uebel
begegnen oll Es wirkt ſtill, aber ehen darum tritt eS nicht Ogleich
hervor. Der erglei mit ſchlechten Zeitungen, Romanen
den man hier machen könnte, paßt inſofern weniger, als dieſelben
Urchau nicht ſo autoritativ dem einfachen Mann erſcheinen, wie
die Schrift enn ſie gedruckt mn einer Ueberſetzung vor ihm iegt,und weil C ich hier Um den Glauben das göttliche Wort, die
urzel des ganzen ſittlichen Lebens andelt Die indiserete Leſung
erzeugt Eigenſinn, Dünkel, jenen dem Proteſtantismus ſo eigenthüm⸗
lichen E eines ſtolzen „Für ſich eins“, der Aam todten Buch
Genüge ſein läßt, I Am Widerſpruch und Grübeln, Se

iſſen
und Selbſtpredigen, der ihn ehen zUum Proteſtirenden macht Am
beſten Utr entgegengewirkt Urch Privatbelehrung. ſch
andere Bücher oder wenigſtens katholiſche Bibeln Allioli (Ausgabe
M Boch. ) im Beichtſtuhl, enn nöthig und das Unheil
fürchten, mit Androhung der Abſolutionsverweigerung. Gegen
Colportage kann wohl auch eine beſtimmtere Warnung der  emeinde
Platz greifen. Hier Iu Oberöſterreich entwickelt überhaupt In neueſter
Zeit der Proteſtantismus eine unheimliche Thätigkeit, die vielleicht
mit den chriſtusgläubigen Katholiken jene Kirchen anfüllen mo  L,
welche traurige Ironie! die Chriſti 0  ei leugnenden
Führer anderwärts ausgeleert aben, eine Thätigkeit, die den
liken jene Bibeln aufdrängt, deren Urſprung, elbſt bezüglich der
meiſten Theile des Neuen Teſtamentes, proteſtantiſche Wiſſenſchaft in
da zweite Jahrhundert POst TIStUM Et pOStolos etzen eliebt.
Das Oll das reine Wort Gottes ein Iumina. Domine His, qui
1 tenehris sedent!

inz. Profeſſor Dr. Philipp
VII Fälle über das egel. Der

Pfarrer Aſtu ſitzt einem Sonnabend wie gewöhnlich mn ſeinem
Beichtſtuhl; da erſcheint unter anderen Pönitenten auch die Dienſt
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magd Julia, erklärt aber ſogleich nad dem Eintritt 1 den eicht  5  2
ſtuhl, daß ſie dieſes Mal U1 beichten, ondern anfragen
wolle, ob ſie gewiſſen Faſttagen Fleiſch genießen dürfe, da ihr
von der Herrſchaft keine Faſtenſpeiſen vorgeſetzt würden. Nachdem Blaſius
dieſe Anfrage erlediget, erinnert Eu ſich VW einer früheren El
der Julia, daß dieſelbe eine gefährliche Bekanntſcha unterhalte; des
halb ermahn 21 ſie auch jetzt wieder dringend, dieſe Gelegenheit
uL Sünde möglichſt 3u meiden und empfiehlt ihr Wachſamkeit ud

Gebet, damit ſie vor dem In die Sünde bewahrt hleihe Hierauf
ntläßt ſie mit dem prieſterlichen Segen.

Ein anderes Mal kommt die nämliche Julia Blaſius un
den Bei und rklärt wieder, nich beichten zu wollen, da
ſie keine Zeit gehabt, ſich gehörig vorzubereiten: ſie mo  e NULl Um
einen Rath fragen, nämlich, ob ſie einen gewiſſen Dienſt, der ihr
angetragen worden, annehmen olle der nicht. „Euer Hochwürden“,
ſo ſagt Julia, „ſind mein Beichtvater und kennen meinen
moralif hen Zuſtand; aher werden Sie E leichter beurtheilen
können, ob dieſer Platz für mich geeignet ſei oder nicht.“ Aſtu
ertheilt ihr den ath, den angebotenen Dienſt wegen der damit
verbundenen ſittlichen efahren U anzunehmen, nd erklärt, daß

ihr beſonders deßwegen dieſen ath geben müſſe, ei ſie 3u
ſei, jenen Gefahren erfolgreich 3u widerſtehen, wie au

ihren rüheren In der EI angegebenen Fehltritten mit
Grund le könne.

Nun räg ES ſich, ob Blaſius In den angeführten Fällen
das Beichtſiegel irgendwie verletzt habe oder nicht?

Um dieſe rage gründlich beantworten zu können, müſſen wir
vorerſt einige Grundſätze aufſtellen über die Art und eiſe, wie
nach der ehre der Moraliſten das Bei  iege verletzt werden kann.
Um in die rage größere arhei hineinzubringen, unterſcheiden
wir mit mehreren Theologen zwiſchen Verletzung des Beichtſiegels
im eigentlichen ud uneigentlichen Sinne Proprie et IIM-
Proprie dieta 55 Sanchez. de matrim., III disp II 3, 5
Billuart. cCompendium theolog. III tr de öpoenitent. art 3.3
Lue Ferraris, Drompta 1  10 sigillum (COnfess.
2 Berardi. Praxis COnfessariorum, Eine Verletzung

des Beichtſiegels im ſtrengen und 19 Ui ch In begeht der⸗
jenige, welcher die m der El gehörten Sünden A ud E N offenbart;
im weiteren und uneig entlich 21 Sinne aber ird das Beichtſiegel
verletzt, wenn der Beichtvater mit dem Pönitenten el über
die gebeichteten Sünden außerhalb der Beicht 3u reden anfängt.
Die Verletzung des Beichtſiegels Im eigentlichen und rengen Sinne
involvirt eine reifache Sünde: eine Verletzung des anvertrauten
Geheimniſſes, eine Sünde gegen die Tugen der Religion (sacrilegium),
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gewöhnlich auch die ünde der Ehrabſchneidung; aher iſt die

elbe urch ein dreifaches Geſetz verboten durch das natürliche
Geſetz, 2 durch ein indirectes poſitiv göttliches Geſetz, inwiefern
nämlich ein olches Verhot aus dem göttlichen Gebot der E ſich
mit Nothwendigkeit ergibt (Cf. Lehmkuhl. theol moral. II 456);

Urch ein kirchliches Geſetz, welches im Lateran-Concil CA  —
21 „Omnis Utriusque“ nit folgenden Worten formulirt iſt „Caveat
autem (confessarius) omnino, 116 verbo aut alio quovis modo
prodat peccatorem quoniam 9¹ peccatum 11 poenitentiali
judicio 8101 deteetum praesumpserit revelarée, 1100H SOlum

Wenn von VerSacerdotali Offigéio deponendum „ThIimus ete.“
letzung des Beichtſiegels die Rede iſt, ſo wird gewöhnlich
dieſe Art derſelben verſtanden. Die andere oben angeführte Art
der Verletzung des Beichtſiegels iſt auch indirect durch das
poſitiv⸗-göttliche Geſetz verboten, inſofern dieſelbe eine Injurie
gegen das göttliche Beichtinſtitut und daher auch eine unde gegen
die Tugend der eligion involvirt; jedoch ern diesbezügliches kirch
E Ee oder eine kirchliche Strafbeſtimmung kann nicht an.
geführt werden (Lue. Ferraris. 11 34⁴) Es muß aber
emerkt werden, daß dem Beichtvater Eſonder un zwei 0  en
erlaubt iſt, mit dem Pönitenten ber die früher gebeichteten Sünden

reden: u den nachfolgenden Beichten 1e ſoll dies nicht
ohne Grund geſchehen, UL dann, wenn eS zur eitung des
Pönitenten nothwendig oder doch nützlich erſcheint, (Ct. Lehmkuhl.

II 469)3 auch außer der Beicht, wenn der Pönitent frei
willig die Erlaubniß dazu gibt; und zwar iſt un der Regel eine
ausdrückliche Erlaubniß Erforderli ES genügt aber auch die indirecte
Erlaubniß oder der ſogenannte aceitus ein
Conſens, der nicht mit orten, ondern mit einer äquivalenten
Handlung gegeben ird B der Pönitent ber die
gebeichteten Sünden 3u reden anfängt (S Alph Liguor., 60
Mor VI 1 651.

Nach dieſer theoretiſchen Auseinanderſetzung können wir ur
Beurtheilung der vorgelegten praktiſchen Fälle übergehen. IM rſteren
0 hat Blaſius offenbar das Bei  iege Im oben angegebenen
uneigentlichen Sinne verletzt: EL hat außerhalb der El
mit der Pönitentin ohne eingeholte Erlaubniß über die gebeichteten
Sünden geſprochen; denn hier ieg keine ſacramentaliſche Eei
or, da .  Ulig ausdrücklich erklärt, nicht beichten wollen und das
Eintreten Iu den Bei  U an und für ſich noch kein icheres Zeichen
iſt, daß man ſich dem Bußgerichte unterwerfen Blaſius hat
ſich aher gegen das göttliche Geſetz, welches indirect jede Handlung
verbietet, die das Beichtinſtitut gehäſſig macht und das Sacra⸗
nent injuriös iſt, N bj C6 v erſe jedo ein ſpecielle
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canoniſches Geſetz hat nicht erletzt und deßhalb auchkeine canoniſche Strafe ſich zugezogen.
Im weiten Falle hat Aſtu In keinerlei Weiſe das

Beichtſiegel verletzt. Denn hier geſtaltet ich das Verhältnißanders als Iim vorhergehenden E Blaſius hat außerhalbder Beicht mit der Pönitentin über die Iu der Beicht geoffenbartenSünden geſprochen, aber nicht ohne deren Erlaubniß. Wohlhat Julia Ni ausdrücklich dazu die Erlaubniß gegeben; allein
da dieſelbe ſich ſelbſt auf jene Kenntniß thre. Seelenzuſtandes,die Blaſius alsE ter gewonnen, berufen und ihn 9e äßdieſer Kenntniß zu urtheilen aufgefordert hat, ſo hat ſie ihmhiemit auch ſtillſchweigend und indireet erlanbt, von ihren gebeichtetenSünden Erwähnung zu machen. Da nach obiger Ausführungeine olche indirecte Erlaubniß als genügend erſcheint, ergibt ſichdaß Blaſius ſich in dieſem keiner Verletzung des Beichtſiegelsſchuldig gemacht hat

Trient. Profeſſor Dr Oſef Niglutſch
VIII Fatale olgen einer unwahren Vaterſchafts⸗erklärung für zwei tteun eren parochus ProO-prius.) Species facti arcus und Crescentia, beide chon eltern

1os, kommen mit zwei Zeugen 3u ihrem Pfarrer und melden ſich
Jum Brautexamen. Dieſer, erſt Urze Zeit auf dieſem Poſten, nimmt
ordnungsmäßig das Trauungsrapular auf Bei Beſprechung der Ehehinderniſſe und Eheverbote ergibt ſich, daß ihrer vorhabenden elichenVerbindung kirchlicher⸗ und ſtaatlicherſeits ni im WegeNur fiel dem Pfarrer bei Berührung des Punktes „Blutsverwandt  —ſchaft“ auf, daß der Bräutigam ungewöhnlich bleich wurde Da die
Braut MI einem anderen Pfarrorte geboren war, jedo ſeit JahrenIm Hauſe des Vaters ihres Bräutigams wohnte, gab ihr den
Auftrag, ehebaldig ihren Taufſchein bringen, damit Er MN den
ſelben Einſicht nehmen und die nöthigen Daten mn das Rapular ein⸗
tragen könne. An elde Nupturienten richtete die Mahnung. die
Zeit ihres Brautſtandes als Vorbereitung würdigen Empfangedes Sacramentes der Ehe zu benützen und ſich inzwifchen trennen,damit jedem Gerede über ihr Zufammenwohnen un einem Hauſedie Itze abgebrochen erde

Es vergiengen Wochen, aber die Braut kam mit ihrem Taufeine nicht. Ueberdies hörte aus zuverläſſiger Quelle, daß dieNupturienten ſeit hreren Jahren ern merlaubtes Verhältniß Unterhalten, die Braut —2chon einmal Utter geworden, das Kind jedoanderwärts geboren und getauft worden All ſeine Mahnung,daß ſie nicht In einem Hauſe zufammenwohnen ſollen, var erfolg⸗


