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canoniſches Geſetz hat nicht erletzt und deßhalb auchkeine canoniſche Strafe ſich zugezogen.
Im weiten Falle hat Aſtu In keinerlei Weiſe das

Beichtſiegel verletzt. Denn hier geſtaltet ich das Verhältnißanders als Iim vorhergehenden E Blaſius hat außerhalbder Beicht mit der Pönitentin über die Iu der Beicht geoffenbartenSünden geſprochen, aber nicht ohne deren Erlaubniß. Wohlhat Julia Ni ausdrücklich dazu die Erlaubniß gegeben; allein
da dieſelbe ſich ſelbſt auf jene Kenntniß thre. Seelenzuſtandes,die Blaſius alsE ter gewonnen, berufen und ihn 9e äßdieſer Kenntniß zu urtheilen aufgefordert hat, ſo hat ſie ihmhiemit auch ſtillſchweigend und indireet erlanbt, von ihren gebeichtetenSünden Erwähnung zu machen. Da nach obiger Ausführungeine olche indirecte Erlaubniß als genügend erſcheint, ergibt ſichdaß Blaſius ſich in dieſem keiner Verletzung des Beichtſiegelsſchuldig gemacht hat

Trient. Profeſſor Dr Oſef Niglutſch
VIII Fatale olgen einer unwahren Vaterſchafts⸗erklärung für zwei tteun eren parochus ProO-prius.) Species facti arcus und Crescentia, beide chon eltern

1os, kommen mit zwei Zeugen 3u ihrem Pfarrer und melden ſich
Jum Brautexamen. Dieſer, erſt Urze Zeit auf dieſem Poſten, nimmt
ordnungsmäßig das Trauungsrapular auf Bei Beſprechung der Ehehinderniſſe und Eheverbote ergibt ſich, daß ihrer vorhabenden elichenVerbindung kirchlicher⸗ und ſtaatlicherſeits ni im WegeNur fiel dem Pfarrer bei Berührung des Punktes „Blutsverwandt  —ſchaft“ auf, daß der Bräutigam ungewöhnlich bleich wurde Da die
Braut MI einem anderen Pfarrorte geboren war, jedo ſeit JahrenIm Hauſe des Vaters ihres Bräutigams wohnte, gab ihr den
Auftrag, ehebaldig ihren Taufſchein bringen, damit Er MN den
ſelben Einſicht nehmen und die nöthigen Daten mn das Rapular ein⸗
tragen könne. An elde Nupturienten richtete die Mahnung. die
Zeit ihres Brautſtandes als Vorbereitung würdigen Empfangedes Sacramentes der Ehe zu benützen und ſich inzwifchen trennen,damit jedem Gerede über ihr Zufammenwohnen un einem Hauſedie Itze abgebrochen erde

Es vergiengen Wochen, aber die Braut kam mit ihrem Taufeine nicht. Ueberdies hörte aus zuverläſſiger Quelle, daß dieNupturienten ſeit hreren Jahren ern merlaubtes Verhältniß Unterhalten, die Braut —2chon einmal Utter geworden, das Kind jedoanderwärts geboren und getauft worden All ſeine Mahnung,daß ſie nicht In einem Hauſe zufammenwohnen ſollen, var erfolg⸗
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o geblieben. utſchloſſen, die Sache zu bereinigen, ließ E die bei
Aufnahme des Trauungsrapulares anweſenden Zeugen zu ſich ruſen
Anfänglich zugeknöpft, ſagten ſie auf ernſtes Zureden des Pfarrers
aus, „wie man höre, habe ES mit den zwei jungen Leuten ein eigenes
Bewandtniß; S vas aber ehle, darüber önnen ſie
keine Auskunft geben Gewiß ſei, daß Mareus der legitime Sohn
ud rbe eines vor mehreren Jahren verſtorbenen Vaters Cajus ſei;

amme aus deſſen erſten Ehe mit Sempronia, die aber nach zehn
V  ahren einer recht glücklichen Ehe geſtorben iſt Cajus habe ſich
un Jahre nach dem ode ſeiner erſten Gattin zum zweiten Male
verheiratet und mit der bisher ledigen Agnes, einer gebornen

aus der Pfarre 18 dieſer Ehe eien keine Kinder vorhanden;
wohl aber habe Cajus auf Zureden der Agnes eine entfernte Ver
wandte von ihr, Namens Crescentia, N Kindesſtatt angenommen.
Agnes hier vor drei Jahren geſtorben und Cajus vor einem
Jahre; das Sterbebuch nüſſe das ausweiſen.“

Alſo ſteht der Ehe zwiſchen arcu und Crescentia das Hinder⸗
niß der bürgerlichen Verwandtſchaft entgegen, ſagte der Pfarrer Sie
können aber Dispens erlangen; Crescentia möge nur bald ihren
Taufſchein vorweiſen. Am nächſten Tage erſchien einer der Zeugen
allein beim Pfarrer und revelirte ihm Inter dem Siegel der Ver
ſchwiegenheit folgendes: einbar der Ehe zwiſchen beiden das
Hinderniß der Blutsverwandtſchaft Crescentia traue ſich
nicht, den Taufſchein vorzuzeigen, den ſie ereits In den Händen
habe, weil un emſelben der ater des arcus auch als ihr Vater
erſcheine. Thatſächlich aber verhalte ſich die Sache nicht Ohl
ſei gne die leibliche Mutter Crescentia's, deren wirklicher ater
aber ein ereits verſtorbener Kaufmann aus Die ſehr vermög
liche gnes, um deren an ſich der itwer Cajus beworben, habe
UuL Uunter der Bedingung ihre Einwilligung zur Heirat gegeben,
wenn ſich nach vollzogener Trauung als ater Crescentia's
vor dem Pfarrer des Geburtsortes ihrer natürlichen Tochter erkläre.
Dazu verſtand ich bereit. Er der Zeuge) nd noch ein anderer
wurden von Cajus in's Vertrauen und gebeten, bei der
Vaterſchaftserklärung als Zeugen 3u fungiren. Anfänglich ſträubten
wir uns, ſeiner zu willfahren; ETL geſtand 10 feierlich, E habe
Agnes früher gar nicht ekannt. Als EL aber In uns drängte, ihm
dieſen reundſchaftsdienſt 3u erweiſen, ließen wir un herbei, die
33u übernehmen und auf ſeine Bitten ſ

Uren wir ihm,
keiner (ele den wahren Sachverhalt 3u offenbaren. Wir dachten
eben nich Im Entfernteſten daran, daß arcus nd Crescentia
eit ſich verirren könnten. Nunmehr mpfinde ich Gewiſſensbiſſe;
darum kam ́um ur Aufdeckung des eigentlichen Thatbeſtandes
mein Gewiſſen 3u heruhigen. Der andere Zeuge ebt nicht mehr
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Der Pfarrer, über dieſe Mittheilung galz betroffen, ſagte nach
einigem Nachdenken: „Am beſten iſt, ihnen keine Fatalitäten bei
Gericht bereiten, wir Uchen die zwei jungen Leute gütlich von
ihrem orhaben abzubringen. X ſchweige der falſchen Zeugen

und Sie chweigen üher das, worüber wir heute geſprochen
ahen.“ ald ließ 47 die vermeintlichen Stiefgeſchwiſter zu ſich

beſcheiden und erklärte ihnen, ſie könnten keine 96 eingehen;
habe erfahren, daß Cajus Im Taufbuche der Pfarre N als Vater
Crescentia's erſcheine; ſie ſeien Halbgeſchwiſter und dürfen als
weder eine kirchlich noch ſtaatlich giltige Ehe ſchließen. arcus und
Crescentia verneinten das entſchieden; ſie beriefen ich auf die Aus
ſage des Aju vor ſeinem ode „ſeine Im Geburtsbuche der Pfarre

enthaltene Vaterſchaftserklärung ſei unwahr; doch mögen ſie aus
Rückſicht für den noch lebenden Zeugen ſeine Enthüllung nicht
verlautbaren.“ Der Pfarrer ma nun geltend, trotz dieſer Mit
theilung könne ihnen 3zUum Zuſtandekommen der Verehelichung nicht
behilflich ſein, weil das Geburts  2  — und aufbu als öffentliche Ur
Unde angeſehen erde, die In enſelben niedergeſchriebenen Qaten

Beweiskra haben und en vollgiltiger Gegenbeweis Aus dem
Grunde nicht gebracht werden könne, weil Cajus und Agnes, die
zwei einzigen, die als wiſſende Zeugen die Urkunde entkräften
könnten, ſchon geſtorben ſeien. Der noch lebende Zeuge wäre auchnicht im Stande, Un ſeine Usſage vor Gericht die Vaterſchaftserklärung Umzuſtoßen, eil ELr einerſeits als nicht glaubwürdig be
trachtet würde, andererſeits als Zeuge vo bloßen ören
3Ur Entkräftung der Urkunde nicht genügte. Daß ſieVater und Mutter nicht ausſagen dürfen, erwähne E Ur nebenbei.
Auf dieſe Mittheilung hin äußerte ich Mareus folgendermaßen:„Wir ind mitſammen nicht blutsverwandt; das iſt un gewißHelfen Sie nicht, daß wir eiraten können, dann (ben wir .zuſammen und die Verantwortung mögen Sie tragen.“Die rage iſt Hatte der Pfarrer das Recht, dieſe heiklicheAngelegenheit brevi II  IAU auf ſeine Privatauctorität abzuthun?Durfte überhaupt die Sache auf ſich beruhen laſſen Aus Schonungfür den noch lebenden Zeugen? Wa iſt von ſeiner Behauptung 3uhalten: eine öffentliche Urkunde als welche die Geburts— und
Taufmatrik gilt, laſſe ich chwer der Beweis der ſchr bringen?was von dem Einwande: der noch lebende Zeuge als testis de
auditu reiche nicht hin zur Entkräftung der Vaterſchaftserklärung?was davon, daß meint, die Nupturienten dürften zur Ausſage bei
Gericht nicht herangezogen werden? Wir antworten Der Pfarrerwar gau nicht berechtiget, vor den rautleuten über die Qualität,Zulaſſung bder Abweiſung der Zeugen bei Gericht ſeine Meinung
3u äußern. Er hat gar keine Jurisdiction fOr0 Externo Ein
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Urtheil darüber, Uie da Meritoriſche der Angelegenheit ins  5 Reine
3u bringen ſei, welche Zeugen die competente Gerichtsbarkeit zulaſſe,
welche ſie abweiſe, In welcher Weiſe etwa Rechtsvermuthungen zur
Löſung der Can8S. beitragen könnten, ihm gar nicht Was
C zu thun hat und wozu ihn ein ewiſſen renge verpflichtet, das
iſt die Uebertragung der ganzen Angelegenheit In das kirchliche
brum, welches nach Artikel des Concordates den Fall 3u prüfen
und zur utſcheidung zu bringen hat So mußte vorgehen; denn
eS ande ich hier die Vermeidung einer ſchweren Sünde, Um
ein öffentliches Aergerniß, deſſen eheſte Beſeitigung und Hintan⸗
altung jeder Seelſorger anſtreben muß Dieſer Verpflichtung gegen⸗
ber fallen die Rückſichten der Schonung noch lehender oder ſchon
verſtorbener Perſonen nich in's Gewicht. Uch die Rückſicht auf den
gemachten Schwur der zwei Zeugen, über die unwahre Vaterſchafts—
erklärung de Cajus nie ſich zu äußern, hat keine Berechtigung.
Denn dieſer Schwur war gegen die ahrheit, alſo ſich chlecht;
jetzt verſtößt auch gegen die charitas. denn durch ihn ird
Gutes verhindert, nämlich die Eingehung der Ehe zweier fähiger
oder doch ähig werdender erſonen; verſtößt gegen die Gerechtig⸗
keit, eil zweien dieſer Sache unſchuldigen Perſonen ern Präjudiz
geſchaffe wird Der Schwur iſt aher gegen die OrA und das
jus; zie ahin ab, daß die Gerechtigkeit nicht offenkundig
werde, iſt alſo vermeſſen und indet nicht. Weiters kommt 3u be
2  en, daß das qus COMIMNUIIE allerdings die rage erörtert, ob der
Richter Jemanden zur Ausſage obligiren dürfe, der geſchworen hat,
In einer Sache Stillſchweigen beobachten. Und diesbezüglich ſagt
das gemeine Recht, CS gebe älle, in welchen der Richter von einem
Bruche Silentii jurati abſehen müſſe wenn ſich nämlich eine
Verpflichtung zum Stillſchweigen andelte, reſultirend aus göttlichem
Gebote oder Aus Rückſicht auf das bonum COIIIIUnEe oder eS
Seelenheiles anderer. on aber betrachtet CS einen olchen Schwur

1P80 ungiltig, auch dann, EL ich gerecht, wahr und
ehrbar ware ES nennt ihn vermeſſen und der g9 Sache wider⸗
ſtreitend, weil dem Richter durch denſelben ein Beweismittel ent

wird, wodurch der wahre Thatbeſtan entweder halb oder
unter Umſtänden auch 5 an Licht gelangen önnte Um ie viel
mehr muß das Gericht Jemanden zur Ausſage verpflichten können,
der Stillſchweigen über eine beſchworene, ſich unwahre Sache
verſprochen hat? Die ühlen Folgen einer olchen Handlungsweiſe,
das detrimentum Privatae 80  5 kommen 10 un gar einen
erglei zu dem detrimentum COmmune, dem Schaden, welcher
der Gemeinde UL das Aergerniß eines unerlaubten Zuſammen⸗
lehens erwächſt. Dieſer Schaden iſt mn erſter Linie berückſichtigen,
beziehungsweiſe 3u verhindern.
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Die Meinung Pfarrers, die Ausſage de. noch lebenden
Zeugen vor Gericht entkräfte die ahrhei der Vaterſchaftserklärung
I  I bwie ſeine Behauptung, die Nupturienten würden zur Ausſage

Egen Vater und Mutter gar nicht ügelaſſen werden, iſt In unſerem
0  E N ſtichhältig. bh iſt im Allgemeinen richtig, daß zur
Entkräftung eines öffentlichen Documentes ehr glaubwürdige und
ponderable Zeugen nothwendig ind Publiceum instrumentum quoa
Hartem ejus dispositivam plene Drobat. NiSi inviete demon-
tretur Cohtrarium. Als ſehr gewichtige Zeugen gelten da die testes
instrumentarii, die testes inscripti Si testes, qui
describuntur IIN instrumento., deponant, ES aliter evenisse,
Juam V instrumento describuntur. probatio O0rumdem praevalet
IPSI instrumento, hocque o0test Utillter impugnari (lib II,
6110 XXII. CAD 10, CAD 5. tit. XIX de probationibus 1 De-
cretalibus.) kann omit einer Urkunde, gegen welche die testes
inscripti deponiren, keine vo Beweiskraft mehr zuerkannt werden,
denn ihre Usſagen gegen dieſelbe, überdies durch den Eid de Veri-
tate dicenda noch verſtärkt, aAben offenbar mehr juridiſchen E
als das Papier Nun ebt aber nur einer der eugen mehr
und der iſt USpect geworden Mitunterfertigung einer
Erklärung, von deren Falſchheit Kenntniß erhalten; QAus dem
Unde des Cajus hat EL 10 vernommen, QAus welchem Grunde
ſich als Qter bekennen wolle ſt trotzdem zuläſſig als testis
Suspectus instrumentarius und als testis de auditu. als 8S0Cius
falsifieationis? In der Regel weist das Gericht derlei Individuen
zurück. Bei gewiſſen Materien aber iſt der Richter auch auf die
Ausſagen ſolcher Leute angewieſen, Saltem ad C(COnficiendam proba—
tionem semiplenam, Conhjungi Otest CUIII Aliis adminiculis
t praesumtionibus juris. Als eine olche Materie wurde von jeher
betrachtet eine CauSa matrimonialis. quando agitur de cCognatione
Drobanda Vel neganda; ferners, eS ich ande die Ver
meidung einer ſchweren Sünde, immer jedo vorausgeſetzt, daß da
Gericht auf andere Weiſe 3um arſehen der In rage ſtehenden
Caun8S. nicht gelangt. Ein olcher 0 iſt der vorliegende.

Es kann alſo eine rkunde, die vo Beweiskraft de jure hat,
angefochten und entkräftet wverden und zunächſt und wirk
ſamſten Ur die testes inscriptli elbſt Scripta VSILIO authentica,
81 testes inscripti deécesseérint, niS1 AIUII publicam facta
fuéerint, ita Ut apbpareant pbublica aut authentiéum sigillum Ha-
buéerint, Delr gu⁰ possunt probari, 110 videntur nobis alicujus
Urmitatis 1obur habere, ſagt Alexander III Iu einem Decrete
(ib. IIL tit XXII. 1N deeretalibus) Daraus deduciren wir
mit Bezug auf unſere Geburtsmatrik: Da einer der Zeugen —
geſtorben iſt, der andere aber Unter einem Eide bezeugt, Cajus habe
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ſich fälſchlich aus Vater erkläret, weil Agnes di  68  8 als Bedingung
threr Einwilligung zur Ehe gefordert gabe, ſo ſteht dieſe Erklärung
ſchon In einer ꝗguas! Urkunde enthalten, nicht mehr
voll beweiskräftig da Wir nehmen indeß auch die beſchworene US⸗
ſage 68 Zeugen, weil E ſuspect iſt, nicht plene Probaus Au, ſondern
ziehen die Nupturienten auch zur Zeugenſchaft eran, obgleich ſie
Blutsverwandte, nämlich Mareus der Ohn des verſtorbenen Cajus
und Crescentia die Tochter der verſtorbenen Agnes iſt mag
ihnen chwer fallen, derenI gerichtlich 3u bezeugen als testes
de auditu. allein ihre Ausſage mitſammt ihrem de de Veritate
dicenda wird der competente ichter I gering anſchlagen dürfen
Er hat das gerichtliche Verfahren Eroffne mit dem officiellen Vor—
ſatze, die Urkunde gegen alle Anfechtungen 3u ſchützen, actus Actus
praesumitur validus, quoad USꝗqguEe Ohtrarium 1101 probetur.
Guisquis enhim. qui agit Censetur .  E Serio 6t juxta egem
Dieſelbe ird aber wankend gemacht urch die Ausſage des mit⸗
gefertigten Zeugen, die zum mindeſten —90 beweiskräftig genommen
werden muß, wei nich angenommen werden kann, wolle Urch
eine lügenha  6 Ausſage ſich elbſt Ganz entkräftet ird
jedo die Urkunde durch die Ausſagen der eiden Nupturienten, und
warum? Sie bezeugen unter einem Eide, Aju habe ihnen am
Sterbebette geſagt, nich der Ater der Crescentia. uß der
Richter da nicht das Capitel de praesumtionibus lib II. tit
1 decretalibus) un etrach ziehen und argumentiren: ird wohl ein

rechtſchaffener und gläubig geſinnter Mann im Angeſichte des
Dde ſeinen Kindern eine Unwahrheit ſagen und lit einer Lüge
un das Jenſeits hinübergehen? Weiters: ſt CS enkbar, daß arcus
ud Crescentia aller kindlichen Pietät bar ſind, daß ſie ich
nicht ſcheuen, da Andenken der ihnen naheſtehenden Verſtorbenen
Urch eine falſche Usſage 3u entweihen? u Der Richter hat
alſo wenigſtens mit einer Praesumtio gravis 3u rechnen. Judex
utique 11 sententia ferenda decernere dehet juxta actaꝗ V
bata; PoOsita Rutem praesumtione gravi deferre poteérit IIi parti,
DPTO qua militat praesumtio, juramentum supplétorium, gu
praestito praesumtio gravis, guae semiplene probat, plene
probat.

Der Pf mußte alſo pflichtgemäß dieſe Angelegenheit Iu die
Hand nehmen und An das kirchliche brum leiten, amit dieſes II
forma juris den Fall unterſuche und ntſcheide Agitur ehim de
matrimonio COntrahendo t de beccato Itando

St Pölten. Profeſſ Dr Ibhann Faſching
(Einführung und Förderung des dritten

des heil. Franceiscus in den einzelnen Gemeinden.)


