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bifhof von Quebef anfragte, ob in unferem Falle die Todtenmrefje
audfallen folle, ober bdie Wefje ber Bittwoche (vefp. ded Pfingit-
©amstages), antwortete die Ritus-Congregation unter dem 3. Juli
1869, baf bdie Todtenmeffe ausfallen miiffe und bdie betreffende
Function mit der Tage3mefle abjuhalten fei. Diefes Decret finbet
fich bei Gardellini unter Nv. 5439 und lautet defjen Temor fo:
,Reverendissimus Dom. Frauciseus Baillarzen Archiepiscopus
Quebecensis Sacrae Rituum Congregationi sequens exhibuit Du-
bium, nimirum: An in Parochia, in qua praeter Parochum nullus
est alius Sacerdos, si in diebus S. Marci et Rogationum et in
Vigilia Pentecostes occurrat sepultura, quae anticipari vel dif-
ferri non possit facienda sit sepultura sine Missa defunctorum,
vel potius omittenda functio diei aut saltem Missa hujus func-
tionis, ut Missa pro Sepultura celebrari possit? Sacra vero
eadem Congregatio ad relationem subseripti Secretarii reseribere
rata est: Affirmative ad primam partem; negative ad secundam
et tertiam. Atque ita reseripsit et servari wmandavit die
3. Julii 1869.¢

€3 wire zu winjden, daf der Juhalt diefes Decretes min-
beftens ber Hauptjache nad) in allen Divcejan-Divectorien publicivt
wiirde, eta an den betveffenden Tagen unter furzem Himweije anf
die Vefttmmungen der Ritus-Congregation. Die Application bei der
Rogations-Weefje und am Pfingjt-Samstag ift frei; audgenommen
Dann, wenn dag Feft des heil. Mavcud auf einen Sountag fillt
oder etwa dad fFeft der Heiligen Philippus und Jacobusd ober In-
ventio s. Crucis in ber Bittwodje ift. Von biefen Fiillen abgefehen,
fann an ben Rogationen und am Pfingjt-Samstag fogar immer
bag Wigilamt ald Wmt zu einer Kindsleiche applicivt werden; nur
mufp unmittelbar an die benedictio fontis {id) dag Vigilamt an-
jd)liepen. Selbjtverftindlich diirfte nicht jene Tremnung ber Func-
tionen ftattfinden, wornach zwar bag Taufwajjer gefeguet, aber gleid)-
wohl dad BVigilamt nicht abgehalten wiirde. Ebenjo ijt flar, dap
wo pwet Priefter find, bev ndmliche die Benedietio fontis unbd bag
Bigilamt zu halten hat. S. R. C. 12, Juni 1627 und 1. Sept. 1838
(Gardell. 687 und 4838 ad 1).

Biobing (Bayern). PBfarver Jojef Witxf.

XV. (Strafe der nad)jolgenden Sdwageridait.)
Der Ponitent Pevegrinug fommt bei Gelegenbeit bed heurigen Gnabden-
jobres, fiiv weldjes unfer Heil. Vater Leo XIII ein auferordent-
liches Jubildum bewilliget hat und fitr weldhe Gnadenzeit auch die
cinfachen Beichtpriefter mit grofen Vollmadhten ausgeritftet find,
sum Beichtpriefter Manjuetus, wm fovmlicdh) gitternd fein gepreftes
Pery auszujchiitten und fiiv jein gedngftigtes Gewiffen wieder Troft
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und Rube gu finden. Nachdem er feine anberen Siinden gebeichtet,
foricht ev: , Hodwiteden! Was mich am meiften dritckt, ift folgendes:
Bor fo und fo viel Jabhren hatte ich das Unglitct, mit der Schrwefter
meiner frau, die eben im Wodjenbette war, und wefhalb aud) meine
Sdywiigerin lingere Seit bei ung anf Befud) war, mid) gejdhlechtlich
ait vergefen. J war nad) vollbradhter Sitnde bis in's Tiefjte
meines Hevzend hinein evichiittert, und wm mein Gewiffen u ent-
{aften gieng idy gur Geil. Beicht. Der Priefter, Juvenal mit Namen,
ftellte miv nod) mehr die Grofe meiner Sitnde vor Augen und
jagte miv zum Schluffe, daf ev midh) zwar abolviven werde, aber
nach einigen Wodgen miiffe iy wieber zu ihm in den Betchtitubh
fommen, denn i) hitte nad) dem Gefepe der Kivche dad Recht ver-
fovent, von meiner Gattin die eheliche Pflicht zu fordern. Leiften
" bitefe i) pwar auf Anfuchen der Frau bdie eheliche Pflicht, damit
meine Sitnde nicht offenbar werde, aber verlangen bitvfe ich diefelbe
nicht, Dagu bediirfe e8 erft einer Didpens vou Rom und um diefe wolle
er fich fitv mich duvc) den Hochwiirdigften Heren Bijchof bewerben.
Su beildufig jech3 Wodjen mige id) wieder fommen und wmwm bdas
Refultat diejes Bemiihens fragen. Judeffen miifje i) alle BVertvaulid)-
feiten mit meiner Gattin meiden, damit i) meinem Verfpredhen, die
eheliche Pflicht nidht zu fordern, nie untven werbe. Leider habe i
e3 unterlaffen, sur Deftimmten Feit mic) bei diefem Priefter wicder
im Beichtituhle eingufinben und meine chelichen Verhiltniffe wicder
in Orbmung u bringen Leider habe id) aber aud) nein Berfpredjen
nac) (dngerer Beit nicht mehr gehalten, und i)y Habe feitdem fo
oft von meiner Gattin widervechtlich die eheliche Pflicht gefordert
und dadurd) fchrer gefiindiget. Bielleiht fommen miv Hodpwiirden
int iefer Jubildumsseit, wo die Priefter jo viele Rechte Hhaben, Helfen 2”

Der Beichtoater Manfuetus fragt wnter Anbdeven bden Peve-
grinus, ob er gewnuft Habe, daf er durd) diefe Siinde mit feiner
Sdywigerin ded Rechted verluftig werde, von feiner Gattin die ee-
liche Pflicht zu fordern, und ob ev auch jeit diefer Auftldrung im
Beidhtituhle nodhmals mit feiner Scpwigerin fleifdlichen BVerfehr
Datte? Auf beide Fragen erfolgte ein entjdhicdenesd ,Nein”. Darvauf-
hin erflirt igm Dianjuetus ,ofne weitere Begritndung”, er fonme
in Bufunft ohne Gewiffensangjt von jeiner Gattin die eheliche Bilicht
fordern. Gamz vergniigt verlief diedmal Pevegrinusd den Beidytjtuhl.
Da erheben fich jest von felbjt folgende Fragen:

1. $Hat ver Priefter Juvenal vidhtig geurtheilt und ift ev pajtorell
gerecht vorgegangen ? Ober

2. hat Wanjuetus dasd NRicdhtige getroffen? Obder

3. fonnter Wanjuetud nur auf Grund bder Privilegien Dder
Peurigen Ablafizeit, wie dev Pomitent Pevegrinus meint, jo milde
mit Peregrinug verfafren ?
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Autwort auf die evite Frage:

Der Priefter Juvenal Hhatte afls Hloger Canonift, der auf Dder
jtrengen Rechtdnorm fteht, rvichtig genvtbeilt; denn Grundjat des
canonifchen Redhtes ift: ,Incestuosus conjux jure privatur, debi-
tum conjugale petendi.* (Siehe des hochw. Fitrftbijd). Dr. Nichner
Comp. juris ecel. § 174—3.) Aber nad ven Lefhren der Movalijten;
bavunter die ded Fitvften derfelben, des Geil. Alphonjus, verfallt der
blutjcdhanderijhe Gatte diefer Strafe nur dann, wenn er diefe von
der Kirche auf diejes Delict verhingte Strafe vorher gewuft Hat.
Nach dem Heil. Alphond (Hom. ap. XVIIL Nr. 68— 2) befreit jo-
wofl die factijche al3 vedhtliche Unwifjenheit von dem Eintreten diejer
Strafbeftimmung. Juvenal bitte daber, jo wie e8 jpiter Manfuetus
gang vichtig gethan hat, guerit den Peregrinus fragen miifjen, ob er
wiffe, wad fiir cine Strafe von Seite der Kirche auf dieje jdywere
Sitnde gefept ijt. Crfolgte ,Mein” ald Antwort, jo twdve obige
Strafbeftimmung des canonijhen Rechtes i diefem Falle nidht zu=
treffend, und daber unfer Pevegrinus nicht des Nechted, dag Debitum
conjugale von jeiner attin yu forbern, verluftig zu evflarven ge-
wefen. Aber felbft fiir den Fall, ald Peregrinug geftanden hitte,
paf er (3. B. ald Doctor Juris) um bdiefe Strafbeftimmung ber
Rirche gewuft habe, Hatte Juvenal nod) geivet, daf er feinen Pomi-
tenten mit Himweid auf dad Dispens-Anjuchen in Rom erft nady
fechs Wodjen beftellte. Nad) den Triennal-Facultdten, welder jid)
ie Bifdhofe Defterreichs von Seite der Pimitentiavie fiir den Ge-
wiffensbeveid) erfrewen, befitt dev Dibcefanbijdof laut Nr. IX (Siehe
Aichner, nhang LT pag. XVIIL Edit. IV. (XVII. Ed. V.) bie
Bollmacht ,dispensandi cum ineestuoso ad petendum debitum
conjugale“, weldye Bollmadyt der Priefter Juvenal in einigen Tagen
haben fonnte.

Die 3weite Frage wird duvd) die Vegriindung der erften
Untwort mit beantwortet. Nach) den eben angefiihrien Griinden Hat
Danjuetud gang vidhtig entjdhicden, dah Pevegrinus in Sufunft ohne
Sewiffensangft von jeiner Gattin die cheliche Bilicht forbern fomne.
€r hat aber auc) paftovell flug gehandelt, dak er ,ofne iweitere
Begriindung” fo entfchicden Hat, weil ev den Priefter Juvenal mit
feiner Cntjcheidung in den Augen de3 Rinitenten Revegrinus nicht
blosftellen durfte. :

Untwort auf die dritte Frage. Wenn aber auf die zwei
wefentlicher Fragen, dic Manfuetus an Pevegrinug ftellte, ftatt
Jem” mit | ja* geantwortet worben wive, Hitte da Manjuetus
auf Grund der Privilegien der Jubildumsieit anc) jo entjcheiden
finnen, vefp. felbjt Dispens ertheilen fonnen? Rein; denn laut aller
bigher evlaffenen Jubildumsbullen geniefen bie Veichtviter blog fol-
gende Facultdten: ,1. ,absolvendi a censuris et peccatis sive pon-
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tifiei sive Ordinario reservatis; 2. dispensandi super occulta
irregularitate ob violationem censurarum dumtaxat; und 3. vota
quaecunque, etiam jurata et Sedi Apostolicae reservata, in alia
pia et salutaria opera dispensando commutandi. (Siehe die Woral
bes hodhw. Bijchofes Dr. €. Meiiller 1M1 § 177. Rr. 1L 1L et IV.)
Auch Manfuetus hitte jich in diejem Falle fitr Peregrinud an den
Divcefanbijdyof um Digpens bittlich wenden miifjen.

LWien. Leonfhmd Karpf,

Ghrentammerer Sr. Heiligheit und bijchsfl. Cevemoniiir.

XVL (,Impositio manuum“ bei Der Priefteriveihe.)
Unter Nr. X. der ,Paftovalfragen und Falle Jbhrer ausdgeseid-
netenr, auch in Wmerifa alljeitig hodhgejdhitten Quartaljdhrift (Jabrg.
1885, $Heft II. &. 356) bringen Sie eine Erirterung iiber die vom
Pontificale Romanum in der Ordinatio presbyteri vovgejcriebene
Handauflegung dburd) den ordinivenden Bifchof im Vevetne mit dent
anwefenden Presbyterium.  Die Befprechung dicfer Frage bhat mid)
um fo mehr gefreut, al8 nad) meiner Unficht das Sacramentum
Ordinis in all’ feinen verjchiedenen Begiehungen viel u wenig Gegen-
ftand unferer ernftlichen Reflexion ijt, ja auch meiftend in den theo-
logifchen Vorlefungen infolge Mangels an Beit nur fehr {tief-
mitter(ic) behandelt wird. Jch habe, ald id) nod) an der Kathedrale
in St. Gallen weilte, mit eciner gewiffen BVorliebe bdie inmere Be-
bentung und Dden duferen Bujammenhang ded cevemoniellen Or-
ganismug der verfchiedenen Ordinationen mir zum Lieblingsftudium
gemacyt und Dbin danu infolge defen auch der praftijchen Lijung
einiger Diesbeziiglichen Fragen von Bebeutung nabe gefithrt worden.
Die eine derfelben betrifft gemau die in Jhrver obigen Jummer be-
jprochene , Impositio manuum®, aber in einer nod) viel folgen-
jchioevevren Bedpeutung. Die praftijche Widytigeit der Frage jorwod,
als bag Jntereffe, welches bdiejed sacramentum sacerdotale per
eminentiam, o eigentlich ,unjer Sacvament”, gewify dem Clerus
abgewinnen muf, veranlafjen mid), Jhnen einige Details Hievitber
qur BVerfiigung it ftellen. Crlauben Sie mir vorert, einige Ddiefe
Impositio manuum evlduternde Punfte vovaudzujenden und Dden-
jelben bann die Lojung einer biesbesiiglichen praftijchen Frage an-
zuveihen. '

I. &8 unterfiegt feinent Bweifel, dbaf die Impositio manuum
bie eigentlich diftinctive und tvefentliche materia bes Sacramentum
ordinis in feiner Ddreifachen Glicdevung der Consecratio episcopi
und ber Ordinatio Presbyteri et Diaconi ift. Freilic) ift bdie
Traditio instrumentorum wenigjtend in der lateinijchen RKivche jebt
ebenfalls de praecepto essentiali, aber ofjie bdie theovetijhe Frage
entjcheiden 3u wollen, welchen Urfprungs dieje BVorjchrift fei, miifjen



