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Paſtoral⸗Fragen und Fülle
(Ein unvollſtändiges Teſtament un ſeine

Folgen.) Wie ſehr 8 gerechtfertigt iſt, venn Gury Oomp th
IIIOr II 609) die Meinung, „CasUuS fere ONnES aliquo
(Communi CUIII principiorum generalium Uotitia 80IVi poOsse,“ als
eine durchaus irrige rügt, dafür mag der Fall ein
geuer eleg ſein.

IM verfloſſenen Jahre ar aula, eine betagte Jungfrau,
In dem Häuschen der Witwe Rufina, bei welcher ſie chon bor
längerer Zeit Unterkunft nd gänzliche Verpflegung geſucht und
gefunden hatte Rufina ollte die Pflege nicht unentgeltlich leiſten,
ondern Paula verſprach erſelben einen Weingarten und ſtellte
dieſes Verſprechen auch durch ein ega Iu threm Teſtamente EV
Paula hatte aber der na gelegentlich und zwar wiederholt auch
noch ern anderes Verſprechen gemacht, freilich mündlich, nämlich,
erſelben nach ihrem Tode 500 Gulden interlaſſen zu wollen,
welche M einer Sparkaſſe deponirt aren; als Paula ihr Ende
herannahen fühlte, vollte ſie dieſen Willen noch vor Zeugen
erklären, konnte aber nach deren Ankunft ni mehr ſprechen und
üherhaupt thren Willen auf keine elſe mehr kundgeben. Eine
weitere mündliche Beſtimmung Paula währen ihres Aufent
halte  2 bei der Rufina getroffen, ezügli eines bedeutend großen
Faßes mit Wein, das ſie Im Keller der na liegen vom
Lrlös dieſes Weines ſollten die Begräbnißkoſten beſtritten und
5 Ulden auf heilige Meſſen für ihre Seelenruhe verwendet werden.
Endlich auld der U  na einmal auch ein Darlehen von

Gulden gegeben; von dieſem Arlehen wurde zwiſchen den
zwei Freundinen nie mehr ein Wort geredet und auch onſt 0  6Niemand Qvon enntniß.

Als Paula geſtorben war, meldeten ich ihre Schweſtern
an, welchen Auld nichts vermachen 0  L, da dieſelben rüher
ſich nicht viel um ſie gekümmert hatten. Allerdings erklärten die
ohnehin wohlhabenden Schweſtern nach Eröffnung des Teſtamentes,
dieſem gemäß den Weingarten anſtan

0 der Rufina überlaſſen
3u ollen; hingegen auf die Sparkaſſe

Einlage pev 500 und
auf den Wein, bvon das Teſtament nichts erwähnte, erhoben ſie
als geſetzliche Erben Anſpruch und dieſer Anſpruch wurde auch vom
Gerichte als berechtigt anerkannt. na wendete ſich un ihrenSeelſorger mit der rage, ob ſie wirklich ſchuldig ſei, dieſes ihr
verſprochene Capital und den Wein den Schweſtern der Verſtorbenen
zu überlaſſen und ob ſie auch noch das arlehen, von velchem

ſelhen zurückzahlen müſſedie Schweſtern Nni 33 die
57*
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Vielleicht möchte gar mancher Leſer auf den erſten Blick von
einem gewiſſen SensuSs communis. von einem Sinn für Billigkeit
und Sympathie für Rufina ſich beſtimmen laſſen, gleich dem
Einſender dieſes Falles ohne weitere Unterſcheidung ſich ahin aus
zuſprechen, daß Rufina ⁴5

E mit gutem Gewiſſen chalten könne.“
Und doch wäre eine Entſcheidung nich richtig, wie eine kurze
Erörterung zeigen wird.

Wir conſtatiren vor allem das Vorhandenſein eines Teſtamentes,
welches ſowohl von den geſetzlichen Erben ohne Einwendung aner
kannt als auch von Rufina, der darin der Weinberg legirt wird,
zu thren Unſten Ufrecht erhalten wird Wir müſſen ferner nach
der Darlegung des eingeſendeten Falles annehmen, daß Paula In
ihrem Teſtamente keinen Erben eingeſetzt habe In dieſem 4
mente iſt ber die mn der Sparkaſſe angelegten 500 Gulden und
über den im Keller der Rufina befindlichen Wein nichts verfügt.
Nun eſtimm unſer öſterreichiſches bürg Geſetzbuch Im 7½7
„Wenn der Verſtorbene keine giltige Erklärung des letzten Willens
hinterlaſſen, Enn In derſelben nicht ber ſein anzes
Vermögen verfügt, ſo nde die geſetzliche rbfolge ganz
oder Theile ſtatt.“ Es tritt demnach bezüglich jenes heile
der Hinterlaſſenſchaft, ber welchen aula eine teſtamentariſche Ver
fügung nicht getroffen hat, die geſetzliche Erbfolge ein und hiezu
iſt mn unſerem Falle, da Paula kinderlos ſtirbt, die zweite Ver
wandtſchaftslinie berufen: die eltern des Erblaſſers und ihre Nach—
kömmlinge (allg bürg Geſetzbuch 88 735—737), ſomit hier die
noch lebenden Schweſtern der aula Das Recht, auf run des
Geſetzes dieſen Anſpruch bei Gericht geltend 3u machen, iſt für die
Geſchwiſter der auld auch b10 f0r0 COnseientiae unzweifelhaft,
AUm ſo mehr, al ſie 10 das Teſtament gar nicht anzufechten brauchen,
ondern Uur die ehebung des Defectes desſelben auf geſetzlichem
Wege anſtreben. Da In unſerem leſe geſetzlichen Erben

Erbrecht geltend gemacht aben, ſo mu ihnen gerichtlich die
Verlaſſenſchaft der Paula, inſoferne dieſe arüber keine anderweitige
Verfügung im Teſtamente getroffen hatte, eingeantwortet werden

Dagegen erhebt nun na eine zweifache Einwendung. Sie
verlang die In der Sparkaſſe befindlichen 500 Gulden, welche
ihr von ihrer verſtorbenen Freundin verſprochen worden waren
Wir können Rufina ur bedauern, daß ihr dieſe umme entgeht,

die Geſchwiſter der auld nicht laus eigenem guten Willen
darauf verzichten. Denn was das Verſprechen der Paula betrifft,
ſo iſt 3 präſumiren, daß ſie dadurch eine Verpflichtung justitia
ſich nicht habe auflegen wollen; war aber Paula nich verpflichtet,
ſo kann auf die Erben eine Verpflichtung nicht übergehen.
aber auch aula ſich zu verpflichten intendirt, ſo gibt dieſes Ver
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ſprechen der na doch immer eln jus a0 1E (Ef. Ern.
Müller Th IIIOr. II 110), welches ihr nichts nützen kann,weil ſie gar kein Beweismittel H- den Händen hat. Allerdings fann
Rufina agen, ſei zu dem früheren Verſprechen unmittelbar vor
dem Tode der Paula noch eine Schenkung auf den ode hin  —  2
zugetreten: „Du El was ich dir verſprochen habe; die 500 Gulden
In der Sparkaſſe gehören dir, ſobald ich geſtorben bin; damit du
keine Uſtande haſt hole ne zwei Zeugen, damit ich vor ieſen
C8 erkläre“; während die Zeugen herbeigerufen werden, verliert
Paula die Fähigkeit, irgendwie ihren Willen manifeſtiren. leſe
von der Paula gemachte und von der nad elbſtverſtändlich an
genommene Schenkung iſt nach dem natürlichen Rechte allerdingsgiltig und wenn die Schweſtern der aula teſe Schenkung nichtanfechten, kann Rufina ſie mit ruhigem ewiſſen chalten. ein
wenn jene den § 956 des bürg. Geſetzbuches anrufen, nach welchemeine Schenkung auf den ode entweder der bei der letztenWillenserklärung vorgeſchriebenen Förmlichkeiten bedarf oder dem
Beſchenkten eine ſchriftliche Urkunde darüber eingehändigt werden
mu ſo Iin ſie azu vollkommen berechtigt nd Rufina muß der
zweifello für die rben günſtig ausfallenden Entſcheidung des
Richters ſich unterwerfen. Wer möchte es auch den Schweſtern der
Paula verdenken, wenn ſie der wahren Ausſage der QAbet intereſſirten
Rufina nicht Glauben ſchenken? um ſo mehr, als 10 Rufina für
ihre Dienſte hnehin einen Weinberg erhalten hat und Paula eS
nicht unterlaſſen hat, dieſe Belohnung durch das Teſtament ſicher
zu tellen?

War der ernſtliche der aula, ihrer Freundin die
genannten 500 Gulden zuzuwenden, ſo gab ein leichtes, einfachesMittel ſie brauchte UuLr noch bei Lebzeiten der na die Summe

ſchenken und ihr das Sparkaſſe⸗Einlagbüchlein übergeben.
geweſen.
Durch die Uebergabe wäre die enkung unverweilt eine giltige

U  na bringt vor, auld habe verfügt, daß vom TIIO
de in ihrem EL liegenden eines die Begräbnißkoſten beſtrittenund Gulden auf heilige Meſſen für ihre Seelenruhe verwendet
werden. Hier iſt die Entſcheidung wohl einfach. auld iſt ſchonbeerdigt. Wer hat die Koſten beſtritten? Denn ſo viel iſt unzweifel⸗haft, daß dieſe Koſten QAus der Verlaſſenſchaftsmaſſe zu beſtreitenind und ebenſo unzweifelhaft iſt Es, daß Gulden für heiligeMeſſen verwendet werden müſſen, auch hierüber gar kein
vor dem bürgerlichen Gerichte giltiges Beweismittel vorliegt, da
Dispoſitionen eines Verſtorbenen, 8  6 die Seele betreffen, venn
te „Certo COgnitae“ ſind, in COnhscientia immer ver  eu gemaeiner Erklärung der Poenitentiaria vom Juni 1844 An ſich
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gehört alſo Wöhlt auch der Wein zur Erbſchaftsmaſſe; dann haben
aber auch die Erben die Beerdigungskoſten und das Meſſenlegat
3u übernehmen. Hat aber Rufina dieſe Obliegenheiten bereits be
orgt, ſo gebührt ihr Afur die volle Vergütung.

Endlich erbittet ſich Rufina noch Auskunft ob ſie nicht wenig  2
ſten die von der aula ihr geliehene Summe per 200 Gulden
von nun an eigenthümlich chalten dürfe An ſi gehört Uull

allerdings auch dieſes arlehen zur Verla

ſchaft der Paula, fällt
ſomit den Teſtaments⸗ oder den Inteſtat⸗Erben Dennoch glauben
wir bezüglich dieſes etrages zu Gunſten der Rufina entſcheiden zu
dürfen und zwar QAus folgenden zwei Gründen: a) aula hat außer
dem Iim Teſtamente angeführten und vertheilten Vermögen und dem
Weinvorrathe noch im Ganzen 700 Gulden hinterlaſſen, 500 Gulden
Iu der Sparkaſſe, 200 Gulden un den Händen der Anleiherin
Rufina Davon hätte nach dem Willen der aula die Rufina
500 Gulden bekommen ſollen. Die den Erben bekannt gewordenen
500 Gulden n der Sparkaſſe muß aber Rufina In olge der
richterlichen Entſcheidung den Erben berlaſſen, ohwohl ſie arauf
ein natürliches ech 0  L Wenn ſie nun, um wenigſtens
Theile Iu den Eſt (8 von aula ihr geſchenkten Betrages 3
kommen, dieſe bisher als arlehen innegehabten 200 Gulden
un an als ihr Eigenthum betrachtet mn der berechtigten Ueber
zeugung, adurch vollkommen nach der Intention der auld 3u
handeln, dürfte ſie kaum zu verurtheilen ſein ſind 10 alle
Bedingungen vorhanden, unter denen eine geheime Schadloshaltung
als zuläſſig erkannt ird Unſer hochwürdigſter Biſchof Dr Erneſt
Müller In ſeinem Moralwerke II 133) dieſe Bedin
gungen ſo a daß EL ſagt „Requiritur parte justitiae:
4 Ut lebitum Sit Strietum t certum, 2 Ut Tes IDSa debita
aut aequivalens plus accipiatur, 0 Ut lebitor EXtTa beri-
ulum Dis SOIvendi onatur; requiritur 2 parte hon Statis
praesertim. Ut debitum VIA judicii Obtineri 11011 bossit.“ Das
Vorhandenſein der übrigen Bedingungen iſt evident; ein Zweifel
könnte höchſtens arüber rhoben werden, ob das Recht der Rufina
auf die 500 Gulden ein jus Strietum et Certum ſei Wir erklären

als olches ohne Bedenken: S iſt ein Jus strictum. weil viel
leicht hon ur das Verſprechen, gewiß aber durch die Schenkung
der auld vor ihrem Tode für die Rufina nach dem natürlichen
Recht mindeſtens ein jus ad 1E erwachſen iſt, für deſſen Erlan
gung ihr eben die bürgerlich geltenden Beweismittel fehlen;
iſt ein Jus certum., weil wenigſtens da factum particulare, worauf
ſich dieſes Recht gründet, enn mit menſchlicher Gewißheit gewiſſes
iſt und dieſe certitudo facti zur Erlaubtheit der geheimen 9α
loshaltung genügt (Cf Lehmkuhl, TH IIIOTL VOI II. 939.)
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) Noch ſchwerer fällt für unſere Entſcheidung ein anderer Grund in's
Gewicht, ſo daß wiu (8 Mittels der cCompensatio Oeculta gar
nicht bedürfen auld vollte der Rufina die 500 Gulden U• der
Sparkaſſe ganz zuwenden. Können wir nun nicht mit Recht All⸗
nehmen, 10 In wir nich aſt gezwungen anzunehmen, Paula,
welche von dem Darlehen der na gegenüber gar nie mehr eine
Erwähnung gethan, habe dasſelbe ſtillſchweigend der Freundin ſchenken
wollen? Selbſt enn der na das von Paula ihr zugedachte
Sparkaſſe

Capita wirklich zugefallen wäre, dürften wir ihr auch
noch leſe 200 Gulden zuſprechen. Um ˙o mehr können wir mit
Zuverſicht behaupten, daß auld gewi nicht unwillig wäre, ſondern
daß eS im Gegentheile vollkommen nach threr Intention iſt, wenn
Ufind dieſe Schuld als nachgelaſſen anſieht Rufina hat alſo für
ſich als Caunusa restitutione debiti 1 perpetuum ECXCUSaIIS die
remissio tacita Darte Creditoris oder doch Certe Praesumpta.
(C Müller IIIOT. II 151 Lehmkuhl vOI II

St Oswald bei Freiſtadt. Pfarrvicar ſef
II (Denuneiation eines Beamten aus Rache.)

Grachus hat ſeit langer Zeit eine Gelegenheit geſucht, m an dem
Staatsbeamten ache zu üben; endlich bot ſich ihm eine ſolche
dar Er erfuhr nämlich, daß ern Deliet egangen habe, welches
mit Abſetzung V  Imte geſtraft ird Da dieſes Vergehen den
Behörden nicht eékannt war, ſo beeilte ſich Grachus, eS enſelben 3u
denunciren. Der Unglückliche Beamte wurde abgeſetzt und rodlo
Von Gewiſſensängſten eplagt klagt ſich nun Grachus ierüber in
der Beicht und fragt, ob dem erſatzpflichtig ſei Es entſteht
omit die rage ſt Grachus ver  1, dem v u
reſtituiren?

Wir antworten In bh hat rachus Un rachſüchtige
edanken gegen die Liebe geſündigt und vielleicht auch ur die
Freude ber die hadenbringenden Folgen der Denunciation das
Gebot der Nächſtenliebe ſchwer verletzt. Zur Reſtitution des Schadens
iſt EL jedo nich verpflichtet, wenn der Beamte das erwähnte
ergehen wirklich begangen hat; denn hat ſich nicht gegen die
Gerechtigkeit verſündigt; ſoll aber jemand erſatzpflichtig werden,
muß E die C.  IUSA fficax des Schadens ſein, und zwarx durch
ungerechte Handlung, die ihm zur Sünde imputirt werden kann
und muß In Inſerem iſt die Denunciation des Grachus nicht
die C  IUSA fficax des Schadens, ondern nur die CauSꝗ OCcasionalis,
welche die Reſtitutionspflicht nicht erzeugt; die eigentliche CausS
fficax 68 hadens iſt das von begangene Vergehen. Ferner iſt
die Handlung de Grachus ni ungerecht, denn der Beamte hatte
kein jus strictum auf da bisher bekleidete Amt, nachdem E ein
Vergehen begangen hat, welches mit Abſetzung geſtraft wird; ern


