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) Noch ſchwerer fällt für unſere Entſcheidung ein anderer Grund in's
Gewicht, ſo daß wiu (8 Mittels der cCompensatio Oeculta gar
nicht bedürfen auld vollte der Rufina die 500 Gulden U• der
Sparkaſſe ganz zuwenden. Können wir nun nicht mit Recht All⸗
nehmen, 10 In wir nich aſt gezwungen anzunehmen, Paula,
welche von dem Darlehen der na gegenüber gar nie mehr eine
Erwähnung gethan, habe dasſelbe ſtillſchweigend der Freundin ſchenken
wollen? Selbſt enn der na das von Paula ihr zugedachte
Sparkaſſe

Capita wirklich zugefallen wäre, dürften wir ihr auch
noch leſe 200 Gulden zuſprechen. Um ˙o mehr können wir mit
Zuverſicht behaupten, daß auld gewi nicht unwillig wäre, ſondern
daß eS im Gegentheile vollkommen nach threr Intention iſt, wenn
Ufind dieſe Schuld als nachgelaſſen anſieht Rufina hat alſo für
ſich als Caunusa restitutione debiti 1 perpetuum ECXCUSaIIS die
remissio tacita Darte Creditoris oder doch Certe Praesumpta.
(C Müller IIIOT. II 151 Lehmkuhl vOI II

St Oswald bei Freiſtadt. Pfarrvicar ſef
II (Denuneiation eines Beamten aus Rache.)

Grachus hat ſeit langer Zeit eine Gelegenheit geſucht, m an dem
Staatsbeamten ache zu üben; endlich bot ſich ihm eine ſolche
dar Er erfuhr nämlich, daß ern Deliet egangen habe, welches
mit Abſetzung V  Imte geſtraft ird Da dieſes Vergehen den
Behörden nicht eékannt war, ſo beeilte ſich Grachus, eS enſelben 3u
denunciren. Der Unglückliche Beamte wurde abgeſetzt und rodlo
Von Gewiſſensängſten eplagt klagt ſich nun Grachus ierüber in
der Beicht und fragt, ob dem erſatzpflichtig ſei Es entſteht
omit die rage ſt Grachus ver  1, dem v u
reſtituiren?

Wir antworten In bh hat rachus Un rachſüchtige
edanken gegen die Liebe geſündigt und vielleicht auch ur die
Freude ber die hadenbringenden Folgen der Denunciation das
Gebot der Nächſtenliebe ſchwer verletzt. Zur Reſtitution des Schadens
iſt EL jedo nich verpflichtet, wenn der Beamte das erwähnte
ergehen wirklich begangen hat; denn hat ſich nicht gegen die
Gerechtigkeit verſündigt; ſoll aber jemand erſatzpflichtig werden,
muß E die C.  IUSA fficax des Schadens ſein, und zwarx durch
ungerechte Handlung, die ihm zur Sünde imputirt werden kann
und muß In Inſerem iſt die Denunciation des Grachus nicht
die C  IUSA fficax des Schadens, ondern nur die CauSꝗ OCcasionalis,
welche die Reſtitutionspflicht nicht erzeugt; die eigentliche CausS
fficax 68 hadens iſt das von begangene Vergehen. Ferner iſt
die Handlung de Grachus ni ungerecht, denn der Beamte hatte
kein jus strictum auf da bisher bekleidete Amt, nachdem E ein
Vergehen begangen hat, welches mit Abſetzung geſtraft wird; ern
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ſtrictes Recht arauf EL ſolange unbeſcholten war Der
mſtand, daß rachus den Beamten aus böſer Abſicht, QAus Rache
denuncirte, ändert die Natur (8 Actes nich Nur dann wäre Grachus
erſatzpflichtig, wenn durch Verleumdung, alſche eugen, Liſt und
andere ungerechte Handlungen den Schaden verurſacht 0  L Der
heil Alphonſus ſchreibt hierüber (Th 584) „Quaeritur, All

qui mpedit alium COhsecutione justi boni 0dio, Sed sine
VI aut calumnia. Cheatur a0 restitutionem ? Sententia communis
et probabilior negat, UNI teneri ad AII restitutionem. Ratio.
quia CI0 DoOtest Obligari 20 restitutionem damni, 181 damnum
Sit injustum, t IPSe Sit ffieax CauSdꝗ IIlius damni et IN I1IIud
positive influat.“ Der heil Alphonſus widerlegt dieſer Stelle
zugleich die Anſicht derjenigen, welche in unſerem Falle die Reſti⸗
tutionspflicht vertheidigen und zeigt verſchiedenen Beiſpielen, daß
hier die Erſatzpflicht nicht eintritt

mütz Univerſitätsprofeſſor Dr Franz Janis.
III (Gedanken un Bemerkungen ber Löſung

der Conferenz⸗Caſus.) Es beſteht in vielen Diöceſen der Ge
brauch, daß Im Anhang zum ſogenannten Directorium 01  0 Officii
divini) eine Anzahl von theologiſch⸗praktiſchen Fällen dem Diöceſan⸗
lerus vorgelegt wird; dieſe älle ollen dann von den einzelnen
Prieſtern leißig ſtudiert, bei den Paſtoral⸗Conferenzen eingehend
discutirt und die betreffenden Löſungen die oberſte
Diöceſanbehörde eingeſendet werden In der Regel ind dieſe Fälle
nuLr der oral, aſtora und Liturgik entnommen; manchmal
werden jedo auch Fälle oder Theſen aus anderen theologiſchen
Disciplinen, aus der Apologetik, Dogmatik, aus dem Kirchen⸗
TrE te hinzugefügt, was QAus mehrfachem Grunde ehr
wünſchenswerth iſt Wir en hier nich unterſuchen, m welcher
Weiſe die Diöceſanprieſter die vorgelegten Fälle oder Theſen bearbeiten
ollen, um den gewünſchten Utzen für Praxis und iſſenſ

ft
daraus ziehen ierüber haben gewöhnlich die Diöceſanbehörden
Regeln aufgeſtellt und beachtenswerthe Inte gegeben. Man ver
gleiche die Weiſung des Hochw Fürſtbiſchofes von Brixen

17 Februar 1886 Im Brixener Diöceſanblatt, 1886,
St II 27 ff. ferners die rläſſe des Hochw ürſtbiſchöflichen
Ordinariates von Trient Iim Trienter Diöceſanblatt, V  ahrg
Nr 8, 46, und V  ahrg 1883, Nr 34, 276 Wir be⸗
faſſen uns mit einer anderen rage. Damit Aus dem angedeuteten
ebrauche der beabſichtigte Erfolg reſultire, iſt ‘eS wünſchenswerth,
10 nothwendig, daß die eingeſendeten Bearbeitungen von der biſ 6f
lichen Diöceſanbehörde geprüft werden und daß ſchließlich eine 9E
diegene, wohlbegründete Löſung aller jener 0 und Theſen an den
Clerus hinausgegeben werde


