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ſchreiben. „Aber, Hochw Herr Pfarrer,“ ſagte der Arme Mann,
„dieſen kleinen efallen werden Sie mir wohl thun, der Vorſteher
hat ES 10 auch ethan und ich bin gewiß ſehr arm.“ nd als die
Bitten des CV immer dringender wurden, unterſchrieb Canutus,
der Bettler gieng dankend.

enige en darnach kam der Gerichtsdiener In den Widum;WINNNE ¶ ꝓ ¹⁵—.¹ꝛ ACↄů
auf die verwunderte rage des Pfarrers, was ETL von ihm wünſche,
entgegnete mit ſpöttiſchem Lächeln: „Habe Ihnen, Herr Pfarrer,
ein Straferkenntniß zu überbringen.“ „Ein Straferkenntniß warum?“
„7  itte, leſen Sie.“ anutu las „Vom Bezirksgerichte ird
Canutus, Pfarrer Iun N., L Unterfertigung eines 3

niſſe zum
Bettel nach des Geſetzes vom Mai 1873, Nir 108,

Strafe verurtheilt nebſt Tragung der Koſten.“ Ganz die
gleiche Verfügung erhielt der Gemeinde⸗Vorſtand. Wie kam das?
Sehr einfach Der Bettler machte Zeugniſſi Gebrauch, ein
Gensdarm —2— ihn, leS zu ſeiner Legitimation das Zeugniß
bor und die olge war obige Strafverfügung, bei welcher, wohl
emerkt, das Bezirksgericht alle denkbaren Milderungsgründe
berückſichtigt 0  E Für die Zukunft, dachte ſich anutus, erde ich
mit meiner Unterſchri weniger freigebig ſein.

Matſch bei Mals, Tirol Pf K PaliCRCRCCDSAICSCCCCCH Literatur.
3 Die geiſtliche Verwandtſchaft un die Privattaufe.

Von Dir ranz Laurin, päpſtlichem Hausprälaten und Univer—
ſitätsprofeſſor Iu Wien. Mainz, Kirchheim. 1886

In der obigen Schrift, welche ein Separat-Abdruck aus Vering's
＋

U ath R (Bd 55) iſt, behandelt der gelehrte Canoniſt
mit bekannter Gründlichkeit und Gediegenheit beſonders die vielventilirte
Frage, ob aus der Privattaufe für den en die geiſtl Verwandt⸗
ſchaft entſtehe.

Da der erfaſſer hereits ſchon vor Jahren im genannten Archiv
(Bd 216—274) erne gelehrte Abhandlung über die geiſtliche Ver—
wandtſchaft I ihrer geſchichtlichen Entwicklung 518 zunt Rechte der Gegen⸗
wart veröffentlicht hat, o beſpricht EL unſerer Schrift zunächſt
kurz den Begriff der geiſtl. Verwandtſchaft, das daraus entſpringende Ehe
hinderniß, deſſen Ausdehnung vor und nach dem Tridentinum, die Be⸗
ſtimmungen dieſes Concils üher die Taufpathen und die nöthigen Er⸗
forderniſſe eitens der pendung der Qufe zur Entſtehung der geiſtlichen
Verwandtſchaft, und geht dann ber zur Darſtellung ſeines eigentlichen
Gegenſtandes, Beantwortung der oben geſtellten rage



Sꝗ
— 908 —

Es werden uns zuerſt die Gründe f  Ur die verneinende und dann
die Gründe für die bejahende Meinung vorgeführt und gewürdigt. Dabei
tritt die Thatſache hervor, daß die bejahende Meinung Unter den Ge
lehrten bis zur des Jahrhunderts die ausſchließlich herrſchende
war; ama wurde vielmehr von vielen Autoren M Zweifel gezogen,
ob auch der Taufende urch die Privat oder Nothtaufe die geiſtliche
Verwandtſchaft contrahire. Erſt Dominicus de S0to 3 trat
als Vertheidiger der verneinenden Meinung auf, aher viele Gegner.

Für die bejahende Meinung ührt uns dann der Verfaſſer die Ent.
ſcheidung der V April vor, die un einem concreten
Falle ſich ahin ausgeſprochen hat, daß, wenn die betreffende Perſon die
Abſicht hatte, Pathenſtelle zu vertreten (in der Nothtaufe), ſie urch dieſe
Handlung die geiſtliche Verwandtſchaft contrahirt habe ieſe Entſcheidung
cheint aber unbekannt geblieben zu ſein, denn die älteren Utoren —

wähnen dieſelbe nicht; und o e. der Meinungsſtreit fortbeſtehen und
dies Um o mehr, da Hieronymus Nicolius (Resol. IIIO.T. Part III
tr 18S. 18) In ſeiner Begründung der verneinenden Meinung a Schluſſe
bemerkt, die habe ſich Iu dieſem Sinne ausgeſprochen, und
andere Gelehrte wiederum zUur Erhärtung dieſer Anſicht ſich auf eine bei
Pyrrhus Oorradus (Praxis dispens. IIIL angeführte
Entſcheidung der berufen. Dieſe etztere Entſcheidung, elche,
wie wir lauben, wahrſcheinlich auch dem Nicolius vor Augen ſchwebte,
etrt uun nicht die vorliegende rage, ſondern bezieht ich lediglich auf
den Fall, wo Jemand ein Kind, das ereits Hauſe die Nothtaufe
empfangen hatte, ſodann un der Kirche bei Supplirung der Taufcere—
monien le. Daß dieſer die geiſtl. Verwandtſchaft nicht contrahirt habe,
entſchied die —0 Und auch zu dieſem Behufe hat Pyrrhus
OCoOrradus die gedachte Entſcheidung der angeführt.

Unſer Verfaſſer führt II auch Vertreter beider Meinungen aus den
Gelehrten des und Jahrhunderts vor. Wenn wir nun auch die
Autoren des Jahrhunderts, die unſere Frage behandeln, herbeiziehen,
ſo uden wir, daß, währen die Moraliſten In ihrer großen Mehrheit als
Vertheidiger der verneinenden Meinung auftraten, gerade die gewiegteſten
Canoniſten bis Anfang des Jahrhunderts faſt einſtimmig für
die bejahende Meinung eingeſtanden ſind Wir wollen außer den
Verfaſſer angeführten Canoniſten noch erwähnen: Pirhing (1 1679
Wieſtner (14 Reiffenſtuel F Leurenius 2 gmier
—(1 Schmalzgruber (5 Maſchat 33 Pichler (1 1750),
Böckhn 6 1752), Zallinger (1

Endlich zieht der Autor zur Begründung der bejahenden Meinung
die Entſcheidung der März 1678 eran, nicht u
einem Concreten Falle, ondern principiell unſere rage zu Gunſten
der bejahenden Meinung entſchieden wurde, nachdem die Gutachten von

ſechs Theologen eingeholt worden von denen vier für die bejahende
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und für die verneinende Meinung ich ausgeſprochen hatten. Die
Anfrage an die 8 lautete: „An dispositio Concilii CAD
8688. de reformat. matrim. „décernens, Sacramento baptis-
matis COntrahi cCognationem Sspiritualem inter suscipientem, et
patrem AC matrem suscepti, habeat 1ocum baptismo 8S1He

solemnitatibus 05 necessitatem OINI Seꝗuuto 74 Darauf erfolgte die
Antwort 5 (ensuit: Affirmative. Die Mart
Auch dieſe Entſcheidung, welche auch hei Mühlbauer (Thesaur. Resol
8 6 — 19) finden iſt, ſcheint den älteren Autoren Unbe⸗
kannt geblieben zu ſein und wurde erſt Iu neueſter Zeit N das TLages⸗
licht gezogen. Da nun die Echtheit dieſer Entſcheidung vollkommen ver

ürg und Niemanden bislang u Zweifel gezogen wurde, ˙ dem
Rede ſtehenden Meinungsſtreite Ende geſetzt (Vgl Philipp.

de Angelis, Praelect. 4 2 Dem iſt aber nich
V Der gelehrte Jeſuit Auguſtin Lehmkuhl (Theolog. InOr. II 537
0t. behauptet nämlich, das diesfällige Vorgehen der zeige,
daß teſe von der 8 0 erlaſſene Entſcheidung Xte u U

authentiſche Interpretation der Verordnung des Ouct. Trient ſet;
Elne ſolche Interpretation müſſe aber, venn ſie alle verbinden ſolle, voum

Gegen ieſe Behauptung Lehmkuhl'Geſetzgeber ſelbſt promulgirt berden
wendet ich uletzt der Verfaſſer und weist gründlich und überzeugend nach,
daß die fragliche Interpretation keine tenſive, ondern comprehenſive
Auslegung der genannten Geſetzesſtelle ſei und aher Geltung
zu haben, keiner Promulgation von ette des Geſetzgebers bedürfe mM
kurzen Schlußwort ſpricht ich der Verfaſſer ann auf Hrund ſeiner Aus⸗
führungen für die bejahende Meinung

Wir pflichten dem gelehrten Autor M allen ennen Ausführungen
Uun vollends bei und bemerken noch, daß der Text klar und präcis

iſt Uund daß die einſchlägigen Stellen aus kirchenrechtlichen Quellen und
aus den betreffenden Autoren wörtlich und genau angeführt ſind dadurch
wird der Leſer des mühſamen Nachſchlagens enthoben.

Wir können dieſe intereſſante Schrift dem Klerus auf Beſte empfehlen.
Brixen. Domcapitular heodor Friedle——.—4  2*8*  — * 2) nstitutiones Juris naturalis S6EU Philosophiae moralis UIII=

VCISAGS 86ECundum Principia Thomae Aquinatis 20 UU
Scholarem Adornavit Pheodorus Meyer Pars I US
Naturae Kenerale Freiburg, Herder 1885 Gr 8⁰ XXX  *— und
498 Mark 3.72

Vor ſechs Jahren begannen die verdienſtvollen Ater der Geſellſchaft
Jeſu zu Maria Laach Unter dem Tite Philosophia Lacensis Enen

Cyelus Lehrbücher der ſcholaſtiſchen Philoſophie 3 edtren welchen Tillmann
Peſch mit der „Philosophia naturalis“ eröffnete Die Em erühm ge⸗
wordenen und auch II eu  er Bearbeitung erſchienenen (CTte („die roßen


