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und gwei fitr die verneinende Meimumng fich audgejprodhen hatten. Die
Unfrage an_ die S. C. C. lautete: ,An dispositio Concilii cap. 2.
sess. 24. de reformat. matrim., decernens, in sacramento baptis-
matis contrahi cognationem splrltualem mter suscipientem, et
patrem ac matrem suscepti, habeat locum in baptismo sine
solemnitatibus ob necessitatem domi sequuto 2% Davauf erfolgte die
UAntwort : ,S. C. censuit: Affirmative. Die 5. Mart. 1678.%
Uudy bdieje @nt]rf)etbultq, weldje aucy bei Mithloaner (Thesaur. Resol.
8. C. C. IV. 6—19) s fmbcn ift, jheint den dlteven Wutoren wunbe=
fannt geblieben zu fein wud wurbe evft in neuefter Beit an dad Tages-
liht gesogen. Da wmun die Echtheit diefer Cntjdyeidung vollfommen ver-
biivgt und von MNiewanden bislang in Bweifel gejogen wurde, jollte dem
n Jiede ftehenden E)Jéeinunqssftwin ein Cnde gejetst fein. (BVgl. Philipp.
de Angelis, Praclect. juris can. IV. 11 n. 5). Dem ift aber nidt
jo. Der gelefute Jefuit Auguftin Yehmtuhl (Theolog. mor. IL. p. H3T
not. 1) behauptet namlich), dag diesfillige Borgehen der S. C. C. jeige,
baf biefe von der S. C. C. exlofjene Gntjcheibung etne extenjtve
authentijche  Snterpretation dev Bevordmung ded Coucils von Tvient fei;
eirte folche Jntevpretation miiffe abev, wenn fie alle verbinden jolle, vom
Gefesgeber feldft promulgivt werden. Gegen diefe Vehauptung Lehmbuhl’s
wendet fich zuletst der Verfaffer wnbd weist gritudlic) und iibevzeugend nad,
baf} bie fragliche Jntevpretation feine extenjive, jonbdern eine comprehenfive
Uuslegung  der genanuten Gejetsesftelle fjei mnd  bdaher, wm  Geltung
st haben, feiner Promulgation von Seite ded Gefelsgebers beditvfe. Im
fuvzen Schlufwort fpricyt fich der Verfaffer dann auf Grund fetner Aus-
fithrungen fitr die bejahende Weinung aus.

Wix pflichten dem gelehuten Autor in allen feinen Ausfiihrungen
gong und vollends bet wund Demerfen nod), bdaf der Text flar und puicis
iit, und bafy die einjchligigen Stellen aug fivchenvedytlichen Quellen und
aug bden betveffenden utoven wirtlich und genau angefithet find; dabduve
wird der Lefer ded miihjamen Nadyjchlagens enthoben.

Wir fonnen bLt]t mulehnntc Sdyeift dem Klevus auf's Befte entpfeblei.

Brien. Domcapitulor Theodor Friedle.

2) Institutiones Juris naturalis seu philosophiae moralis uni-
versae secundum principia S. Thomae Aqmndtib ad usum
scholarem adornavit Theodorus Meyer S, J. Pars L Jus
naturae generale. Freiburg, Herder, 1885. ®r. 8. XXX 1wid
498 &. 6 Mart = fl. 3.72.

Bor jed)d Jabren begannen die verdienftoollen Biter bder Gejellfchaft
Jefu ju Marta Laac) wnter dem Titel ,Philosophia Lacensis® einen
Cyclus Lehrbiicher der jdyolaftijdhen Bhilojophie ju ediven, weldjen Tillmasn
Pejehy mit der ,Philosophia naturalis® erdfjnete. Diefert berithmt ge-
wordenen und aud) in deutjdjer Vearbeitung evjchienenen LWerke (,die grofen
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Weltrithiel*) folgt mun ald zweites Glied im Cyclus obiges Lehrbud) bes
Naturrechted, dad fich in der fatholijhen Welt die gleiche Bedeutung iwie
jein Vorganger ervingen wird obder jdjon evvungen hat.

Yad) dem gewibiten Titel ,jus naturale* wiivde man eine Ve
hanblung der Red)t 8 philojophie eviwavten; allein der vorliegende erfte Theil
gerfillt in gwet Abjditte, deven erfter (S. 1—293) bdie allgemeine Sthit
und deven jweiter (S. 294—498) bad Socialred)t im Allgeneinen be-
hanbelt, o dafy man e8 mit etner vollftdudigen Movalz und Redts-
philofophie gu thun hat. Der Verfaffer gebraud)t aljo den Ausdrud
o Matueredht” o weiteren Sinne und mit Abficht, wm jchon i der Ve-
setdyung und Anlage jeines Werfed ber modernen Tvemmmg von  NRedt
uitd Sitte entqegengutveten, und jchlieft deghalb an den Syradygebramd) bdev
Alter am, weldhe unter , Naturred)t” die gefommte natiivlidie Gefessgebung
verftanden, mag fie fid) mum auf die fittliche ober juridijde Ovdmung be-
siehen. Die von Thomafiud juerft gemadhte wnd vou Lant bid ur villigen
Tremmung getriebene Scheidung von Sittlichteit umd Recht ift fiiv das
Wefen und die Grundloge des FRedhted von den nadtheiligiten Folgen qe-
wejer. Beide moger wolhl wethodifd) untevjchieden und in der Unterjdyieden=
heit behandelt, aber fie ditrfen nidht veal getvennt werden, da fie beide auf
dentjelbert Grunde vuben und da fie nidyt coordinivt mebeteinander exijtiven
jonbern ieinander fliefen, wie jo dad Redht nuv eine beftinumte Erjchetnung
ved Cittlichen ift. Judem bdie dyviftliche” Philojophie das PRecht in die fitt:
liche Ovdmung guviidfiihet, vegenerivt fie die menjchliche Gejelljchaft. Dev
Berfaffer verfolgte bdiefes Biel jdhon tn feinem 1868 exjdjienenen TWerke :
»Die Grundjite der Sittlidyfeit und ded Rechtes”, und das gegemwirtige
Wert feist diefe Nidhtung fovt tn der Fovm eines ftvenge gehaltenen Lehr-
bues.

Der Berfaffer beginnt die Darftellung der allgemeinen Ethit mit dev
Bovausjdjicfung der fuapp gefaften metaphyfijhen Vorbegriffe iiber bden
Ghavatter und die Vedingungen ded natiivlichen Acted und Handelt dann
lichtvoll iiber ben finis und die beatitudo. Die Bejdjaffenfeit des Bwedes
und die Bewequug ju demfelben ift jo grundlegend fiiv die NRegel der Hand-
lungen. Sobann handelt e iiber bdie Freiheit ald bdie Vovbedingung der
Gittlichbeit und donn iiber die Sittlichleit ded Actes felbft, [t die Velr-
jabe fiber bdie Jmputabilitit, Verdienft und Mifverdienft in jpeculativer
Begritmdung folgen und exft dbann behandelt ex die Norm bed Wctes, das
Gejets mnd deffen  jubjective  Crfafjung im Gewiffen. Den Schuf bildet
per Tvactat itber bdie Tugend.

A8 Glangpuntt diejed Theiled muf woll die Davftellung der Freibeit
und ded Wovalprinciped begeidynet werden. YLeptered wird al8 der lef:te
Grund bdes inneven Unterjchiedes des fittlichen Chavatters bder Hanbdlungen
gefafit, mit dem dag ,oberjte Princip des Natuvgefepes” nidht ju ver-
wedjjeln jei. Das erfte geht auf den Grvund bdes lUnterjdjiedes wijchen
honestum und inhonestum, das jweite auf den Grund des Gejetsed,
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b. t. der Berbindlidhfeit. Dagd erfte behandelt Meyer bdaher beim Tractat
iiber bie Sittlichfeit, dad pweite beim Naturgefetse. Vet Findung des exften
vecenfivt ev die hauptjachlichften Syftente, indem ev fie in wet Sruppen,
die euddmoziftijchen uud die bdeontologijch-vationalen Dlovalprincipien ein-
theilt, wovin ev von der haufigen Cinthetlung in die euddntoniftijeh-utilita-
riftijhen, pathologijhent und rationalthelematijhen abweid)t. Die jogenannten
pathologijchen Principien unterbringt aber Deyer febr vidhtig bet dem foci-
alen Guddnonidmus. Wenn Meyer e8 ablehnt, bet der ufjihlung der fer-
vorvagenden Vertveter dev etmzelnen Nichtungen evichopfend zu fein, jo ift
ev e8 dod) wohl gewejen; wenigftens gibt er in der Schluftvitit fo jcharfe
und wivtjame Whaffen in die Hand, wm die Gejammtheit der entgegengefesten
Aufftellunger hinfillig su madjen. A3 Refultat der dyiftlich-philojophijchen
Gpeculation iiber den ontologijidhen ntevjchied der Sittlichleit wnd Unfitt-
lidhfeit ded Acted wird damn die Uebeveinftimnueng oder Nichtitbevetnftimniing
mit der Ratio divina ecfldct und demnad) diefe af8 dag Movalprincip
hingeftellt. AB Dbligationsgprincip exjdieint dann im Gegenjoie jur
Sant’jehen Bernunftautonomie dev gittliche Wille. Sadylich weid)t aljo WMeyer
nid)t von Jenen ab, die mit Riickfidht auf die doppelte Ridhtung des Prin-
cipes Gott al8 dad hichite Idealprincip wd al8 bag Hochfte INealprincip
bes fittlich Guten nennen.

Der weite Abjchnitt ded vorliegenden Wertes (S. 294--498) gilt
bem die Gejelljchaft leitenden Hedyte, dag im Allgeneinen behandelt wird.
Hievin fiegt der Schwerpuntt des Werfed und fjein fpecieller Vovjug, den
8 mit wenigen theilt. In der Ciuleitung jeigt der Verfaffer, wie die Ve-
stehungen dev Menjchen unteveinander ju einem Gejelljchaftdverbande
fic) geftalter und wie die Mioval fich) nicht beguiigen fonne, die Pflichten
beg Menjchen mu lediglich nac) ihm allein u bemeffen, fjondern iwie fie
bemiijfigt fet, aud)y die Socialovdnung ju duvdpringen. Die morvalijdye
Regelung diejer Begiehungen gejdjieht aber duvd) dag Red)t. Der BVer-
faffer johickt mun eie dufierft inflvuctive und in den bishevigen Vebrbiidyevn
nidht gangbave Abhaudlung iiber die Gefjelljdyaft vovaus (Sociologie),
deven conftitutive Momente, Bethatigung wnd Uejprung e wnterjucht. Diefer
Gejellicpaftstivper wivd nun buvd) dad movalijhe Mittel des Redjtes ju-
jumntengehalten und von diejent getvagen. Mit der Unterjudjung der Funda-
mente der Jedytsordnung bejdyaftigt fid)y mum der Scjlufstheil: e8 wivd bev
Begriff des. Nechted und der NRechtdorduung entwidelt, defferr ungevtrenn-
lije Berbindung mit bder gejormmten fittlichen Ordbuung aujgeseigt, bdie
Crifteny des Naturvedytes muieien bag Verhiltnify desjelben jum pofitiven
Redyte dargeftellt und jdhlieRlich in Analogie mit dem oberften Principe bed
RNaturgejetses aud) die Frage nady dem oberften Necjtsprincipe echoben und
beantwortet.

A8 Glomgpuntt diefes Theiled evjcheint die Ablettung wud iiberans
idarfe Fivivung wnd Cintheilung ded Veqrifjes Nedit, die Unterjuchung
jeines Urjprunges und jeiner Stellung in der movalijhen Ovdmung. Hie
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gipfelt die gange Tendeny ded Meyer’jchen LWerted und die Unterjucpingen
bed erften Ubjhnittes itber den ontologijhen Grund dev Gittlicyfeit find
wie die Stufen vor wmgerftivbavem eftein, auf weldjen man jur Gr-
foffung de8 Grumdes des Nechtes gefithet wird. Wihrend aber Meyer dort
die irethitmlichen Anjhomungen vovausjdyidt wund nach) thver [fritijchen Ab-
weijfung dag walhre Princip folgen [aft, jdhlagt er bier den umgefehrten
Weg ein, mbem er hier den Seindgrund des Yedjtes zuerft entwidelt wund
erft dbann bdie Faljdungen mit fritijdger Sonde aufieigt. Doag Hauptaugen-
merf vidytet ev Giebet wie aud) tw evften Wbjdnitte auf bdie Kant'jche
Philojophie, deven BVevhiltnify ev ju den Folgeivethitnern anbdever Syfteme
mit itberrajdjender &larheit davlegt wnd bderen Velang er fitr jede eingelne
ftrittige Frage dev Gthif und bdes Nechted mit ficherer Hand evmittelt, jo baf
wir u der Yehre vom Hwed, vom Wovalprincip, vom Obligationdgrimnde,
vort ber Nechtsivee wnd dem NRechtsurjprunge, fury in allen Houptfragen
ber Woral- und Nedytsphilojophie mit Kant auseinandergejeist werden.

Dag Dieyer'jdhe Werk, deffen gweiter, dag fpecielle Naturved)t be-
handelnder Thetl in Bilde evicheinen joll, ift ein Debeutended Nvancement
in der Wiedergewinnung ded NRechtdbodens, auj dem die dyriftliche Philo-
fophie der Vorgeit ftand. €8 ift fein Bweifel, daf manche Anbinger bder
mobernet Rechtdphilojophie fid) jpuviidfgewinnen loffen werben, wenn fie die
Withe ded Studiumg bdiefes Werked auf fid) nehmen. Solonge nidht eine
deutjche Vearbettung desfelben erjheint, wird freili) jeine Benitgung auf
die Theologen Dejdjviinft Oleiben. Aber jelbft in diefem engeven SKreije ift
bie griptmigliche Berbreitung zu wiinjden: wer auf dem Gebiete bHes
Naturvedytes mre das Deeyer’jche Wert ftudievt hitte, der Dejifte eine NRiift=
fammer von Waffen. Bon the wmiifite gelten: ,Lectorem unius libri
timeo. “

Prag. Rector magnificus Dr. Frind.
3) Die Naturvdlfer. Mijverftanduifie, Mifdentungen und Mif-

handlungen. Von Dr. Wilhelm Sdyneider. Crfter Teil (sic!).
Paderborn und Mitnfter, Schiningh, 1885. X und 310 Seiten in 8°.
Preig 4 Wt = fl. 2.48.

Der dur) feine Scrift iiber den Spivitisumus vortheilhaft befannte
Autor behandelt hier den jeit Johrtoufenden ifmmer mehr in Verfall ge-
rathenden veligivfen Buftand der natiiclid) qut gejdyaffenen menjdlichen Natur.
Borerft wird die Stellung der Naturvslfer in der neweven Ethuographie im
allgenteinen befprochen und dann unter dem Titel: , Der Natuwvmenid) nicht
Sdealmenijch ausfiihrlich die Bevbovbenbeit dev auf fid) geftellten Menjhheit
gejehildert. Cin groeiter Theil joll die Thefe durchfithren: ,Der Natuvmenic
nicdgt Affermenich und nicht der Urmenjd) der Cntiwiclungslehre” und die
angebliche NReligionslofigleit der Natuvvilter Hovitellen. Das Budy it frijd)
und lebendig gejdyvicben, die Deniipten Quellen find iiberall gewiffenfaft an-
gegebent, nur der mobdernen Ovthographie vermag id) feinen Gejdhmad abyu-



