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auch 0 und zwar In den allerwichtigſten Punkten, nämlich n der
Frage nach Zweck und Weſen der äſthetiſchen Kunſt, Ur die gedachte
Polemik getroffen. In vorliegendem Schriftchen ſucht Letzterer ſeine Anſichten
aufrecht ʒu erhalten. Es geſchieht dies mit Kraft und Klarheit, E daß

ſich beim Vergleiche der beiderſeitigen Anſchauungen zu rnſtem und
fruchtbarem Nachdenken angeregt ühl

Brixen. Profeſſor Dir Franz Schmid

25) dealismus oder Realismus? Eine erkenntniß⸗theoretiſcheStudie Begründung des letzteren von Th I‚I enkrahe, Pfarrer.
Le  fl.  .W Fleiſcher. 1883 182 Preis 3.—

Da der Idealismus, dem zufolge ſich der Menſch nie zur Gewiß⸗
heit über die Wirklichkeit der ihn umgebenden Außenwelt erheben kann,
Unter den Philoſophen und Phyſiologen immer mehr Anhänger findet, 0
iſt eS Pflicht der wahren Wiſſenſchaft, dieſer traurigen Verirrung des
Menſchengeiſtes ihre volle Aufmerkſamkeit 3 ſchenken und ſie auf das
Entſchiedenſte 3 bekämpfen. tes war auch der Gedanke, der den Ver—
faſſer obiger Schrift geleitet hat. Er gibt Illem eine klare Einſicht In
das eſen des extremen, ſowie des gemäßigten Idealismus — und 2),
die Er indirect widerlegt, und geh ſodann auf die verſchiedenen Ver
ſuche über, die der Realismus gemacht hat, Am die Wirklichkeit des Uni—
verſums oder die Objectivität der menſchlichen Erkenntniß den Angriffen
des Idealismus gegenüber (  I etten Er beſpricht namentlich die ſcholaſtiſche
Wahrnehmungstheorie ‚ 3), der er ſeine eigene gegenüberſtellt (§ 4)
Schließlich verbreitet ELr ich noch über Raum, Ausdehnung und Zeit (8 5

Dioe Darſtellung des Idealismus iſt klar, deſſen Widerlegung ſchlagend.
Der Verfaſſer verſteht es, auch die abſtracteſten Lehren In ein klares Licht
zu ſetzen und weiß namentlich durch treffliche Bilder das Intereſſe zu
feſſeln un das Verſtändniß zu erleichtern Er zeigt, daß, we auch das
Daſein der Außenwelt nicht direct bewieſen werden könne, dasſelbe dennoch
eine über jeden Zweifel erhabene Wahrheit ſei Es gib ehen Wahrheiten,
die, weil an ich klar, feines Beweiſes bedürfen, und C muß ſolche geben,
da onſt jedem Beweiſe der objective Boden entzogen würde. Bewieſen wird

dem Zweifler; doch n der Exiſtenz der Außenwelt hegen nicht einmal
die Idealiſten einen wirklichen Zweifel; „ihr Leben beweist eS , welches

nicht realiſtiſcher ſein könnte, als C8 if (§ II Der Realiſt
iſt im ſicheren Beſitze der Gewißheit, die ſich auf die allgemeine Ueber⸗
zeugung u der Idealismus dieſe Gewißheit zu erſchüttern, ſo iſt
die Beweispflicht auf ſeiner Seite, der eL jedoch bislang noch nicht ent⸗
prochen hat und auch In Zukunft nicht entſprechen kann, da jeder Beweis,
den EL erbringen will, objective Giltigkeit zu haben, ſich auf den Re⸗
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alismus ſtützt und E 1P80 hinfällig wird, wenn CS gelingen ſollte,‚ „dieſen
zum Falle 3 bringen“. (§

Wir halten dieſen Theil der Schrift für eine der gelungenſten Wider⸗
legungen des Idealismus, wenn wir auch 3u manchen Anſichten des Ver
aſſers ein Fragezeichen ſtellen möchten. Irrig iſt nach unſerem Dafürhalten
die Aufſtellung der Begriffe „ſicher“ und „Unſicher“, denen der Autor
ſubjectiven er beilegt (§ II. 573 irrig ſeine Anſicht von der Gewiß⸗
heit, der ETL auch nach ihrer negativen Seite Grade zuſchreibt 11.

Ebenſowenig können Dir dem Verfaſſer beiſtimmen, wenn ELr die Frage
nach dem Eritérium 8ECundum guod der Wahrheit dahin beantwortet
„Ein olches gibt eS weder, noch iſt S nöthig“. (§ V..  LV.. II. 10 Wenn eS
auch wahr 42— *  — daß der Menſch klar erkannten Wahrheiten beiſtimmen muß,
eil der Verſtand ihn iezu zwingt, ˙ muß doch dieſer Zwang der Natur
des Geiſtes entſprechen, auf welchen ehen nilu eln Zwang der Gründe
ausgeübt werden kann. N. dies iſt Es, was tr Criterium SéECundum
quod nennen, mag nan eS nun In der Natur der Erkenntnißfähigkeit
oder anderswo uchen

mM magerſten iſt die Widerlegung 0 der ſcholaſtiſchen Wahrnehmungs⸗
theorie. Der erfaſſer erſchrickt an der ſcholaſtiſchen Spéecies sensibilis,
und ſteuert ihr vorüber auf ſeiner Suche nach einer eigenen Theorie
auch gegen ſeinen Willen mit ollen Segeln dem Idealismus zu, dem Er
m rſten Theile ſeiner Schrift o glücklich entronnen war, und ⁰ ird
dieſe Schrift un ihrem zweiten und dritten Theile zum, we auch negativen,
Beweiſe Ur die Wahrheit der ſcholaſtiſchen Wahrnehmungstheorie.

Uebrigens 1

ſe das uch trotz ſeiner Mängel beſtens empfohlen. Der
Philoſoph wie der pologet wird darin In gefälligem Style anregende Ge⸗
danken und herrliche Wahrheiten finden. Er wird die „Wiſſenſchaftlichkeit“
unſerer idealiſtiſchen Phyſiologen bewundern und nuu bedauern, daß ſie
ehen nur Ideen bieten, euen der Boden der Wahrheit und Wirklichkeit fehlt.

Mautern (Steiermark). Matth. Bauchinger, —0 88 R

26) Die Sittenlehre des Darwinismus. Eine Kritik der
Ethik Herbert Spencer Victor Cathrein 8 Freiburg im
Breisgau. Herder'ſche Verlagsbuchhandlung. 8² PAS und
146 M 2 1.24

Darwinismus und Sittenlehre Iu zwei ſich ausſchließende Begriffe
und wenn dennoch Verſuche gemacht werden, den Menſchen inter das „Ent⸗
wicklungsgeſetz“ 3u zwingen und ihm dabei Sittlichkeit zu vindiciren, 0
beruhen ſie auf Selbſttäuſchung oder Schwindel. Die ſittliche ( Con⸗
ſequenz des Darwinismus iſt das Fauſtrecht. Sehr begreiflich, daß die
Darwiniſten dieſe Conſequenz Nic an die 9 Glocke hängen, ſondern
ſich emühen, für ihre Theorie ern Princip der oral zu den
Vor Jahren machte IDr äger den lächerlichen Verſuch, Darwinismus
un chriſtliche Moral für compatibel 3 erweiſen. Der klägliche Erfolg


