
Sonn⸗ nd Feſttagen ein Vortrag gehalten ird Insbeſonders
äßt ſich I Maivorträgen, ſchön und nützlich zugleich, die Tugend
der heiligen Reinheit eiſpiele nd Unter dem Schutze
Mariä, der Königin der Jungfrauen, arlegen. Hiefür werden außer
den genannten Quellen insbeſonders Bücher herbeizuziehen
ſein, welche die betreffende Tugend Drofesso behandeln Hat man

vorzüglich gebildete Jünglinge zur Zuhörerſchaft, ſo würden
Doß die erlé der Ugenden, und Vo eger, Theophilus

oder des Jünglings Lebensweihe, die beſten ienſte leiſten; für
gebildete Mädchen Doſenbach, Maria br der Jugend (wo
von wir In Gruppe III ——  prechen); für das gewöhnliche Volk manches
QAus des Hochwſt Fürſtbiſch Zwerger U die ſchönſte Tugend
und das häßlichſte Laſter; für die Schuljugen der gewöhnlichen
Stände auch namentlich Hellweger's Lilie Andrerorts könnte
die Tugend der eMu oder die 3 EeU Tugenden
ausreichenden Off bieten, wozu insbeſonders Füßl's Werk (Nr
oben koſtbare Gedanken enthält.!)

Entſteht auch aus der Nothtaufe für die Pathen
die geiſtliche Verwandtſchaft?

Von Domcapitular Theodor Friedle In Brixen.
Bis Iu die er  e Hälfte des Jahrhunderts war ber vor⸗

ſtehende rage Unter den Gelehrten kein Streit. Alle ielten afür,
daß der Pathe die geiſtliche Verwandtſchaft contrahire, ohne QAbet

wiſchen feierlicher und Nothtaufe zu unterſcheiden. ielmehr war
bei einigen Autoren darüber Zweifel eutſtanden, ob der Taufende
un der othtaufe da impedimentum COgnationis Sspiritualis in⸗

Currire: „Dicunt quidam, berichtet Paludanus —(3 1342), qguoe
AllU St de iundante parvulum 0 SuCCursum. aliud de Solem-
niter baptizante“ (in ON diS Arö. C(CO0hCI. 9
Schon Raimund von Pennaforte —(3 1275) ſtellte ſich OV ſeiner
Summa die rage, bb enn Laie oder Cleriker (Clericus 1 minoribus)

mit der Perſon, die er (in der Nothtaufe) getauft hat, eine Ehe
eingehen könne, und CEL antwortet darauf: „Dicendum quod oll,
quoniam 14 8 spiritualis es Sieut Ala qua U
SUscCipit.“ U auf die weitere Frage, wa 3u geſchehen habe,
ÿſbpenn zwiſchen Perſonen doch eine Ehe geſchloſſen worden
ſei, antwortet 5)  1 VIdetur, quod Supel 0e S8Ee Pontifex

Der praktiſchen Verwerthung halber werden wir m nächſten Hefte, vor
Beginn de Maimonates, hon die einzelnen Formen der Anrufung Marien
E, Roſenkranz, Lauretana f behandeln und erſt m zweitfolgenden
Artikel die Werke 3 im Allgemeinen beſprechen.
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Consulendus Juohniall 10 4  I1 tiéculus 68t ＋* Der aber
fügt Ul (1 hinzu müßte auf dieſen weife an  Orten
„Aut 11011 intelligo, quod betis aut Atuda ESt (OhsSultatio tua
N II 8 1 u  & I Separetul de gu0 Nulli dublum
68 1 multo 101 Fius baptizans Qul prinéipalis St t8 maubus
baptizatur.“ (Summa tit de C0O2IU  2 SPII UHt. III aliquis.)

Während demnach einige alte Autoren 68 Iu Zweifel zogen ob
der Taufende der Nothtaufe die geiſtl Verwandt chaft ſich zuziehe
war * damals sententia COIIUUIIIS t Certa daß der all
zeit die geiſtliche Verwandtſchaft contrahire moge Iu feierlicher
oder Nothtaufe Pathenſtelle vertreten Vgl Eit Votum VI

Erſt So to 41 war ES, der zuerſt auch bezüglich des
Pathen zwiſchen feierlicher ud othtaufe unterſchied und behauptete,
daß die Pathen der Nothtaufe die geiſtliche Verwandtſchaft nicht
contrahiren (in GI dist 4 art 1.0 Von da gehen
die Autoren auseinander. Die CEmnen verneinen unſere rage, die
andern aber bejahen ſie und behaupten enn Jemand nicht bloß
materialiter, ſondern 4 11 X. mit der intentio Obe-
undi patrini das Kind aus der Nothtaufe hebe,?) ſo entſtehe
für ihn die geiſtl. Verwandtſchaft.

Die sentent!ia negativa halten Unter den ‚lteren
Autoren mit oto feſt Sanchez (d matrim VII 62 II 14
nge (Colleg IIIS CaII II 5 König (Princip

15 14 Sporer (de matrim 89) de Nu5S118
(de dispens Matr II 41 (Jus AII 61)
errari (Prompt. Hibl aptism VII 20) Liguori
(theol. IIIOI VI U — W

5 „Quoniam quibusdam videbatur valde arduum, guod baptizans Dueruntl
111 6C4S8U neécessitatis, quod divino 6 praecepto Charitatis Subsidium
péericlitantis d  IIIIIMaGS praestare ténetur 6 06 Teporte ineommodum
impedimenti COeunatlionts Spiritualis Cum tenentes Juonlian 1II baptismo
necessitatis nullam habeant Jure divino obligationem UIII tenendi 81 adhue
hoC Officium E abundanti praestare VOluerint 306 0nsentire videntur
111 tale COgnationis impedimentum 6 UIud Contrahunt Votum VI A0 r1esol
8 Mart 1678 Wer matérialiter das Kind aus der Tauf
hebt, H bei der Qaufe blo  E  8 behilflich iſt, der contrahirt elbſtverſtändlich
die geiſtl. Verwandtſchaft nicht, weil 3zur Contrahirung erſelben die Abſicht,
Pathenſtelle 3U vertreten, nothwendig iſt Vgl Schmalzgrueber,

Engel wird mit mehr Recht 3u den Vertretern der sententia negativa gerechnet.
Dieſen Autoren zählen viele auch Barboſa Un. manche auch Suarez

bei Barboſa hält allerdings M ſeinen Collectanea 111 8 Ontif. (in 6
Hnal. de COgU.  2 SDII. II. für probabler daß der Pathe u der Nothtaufe die
geiſtl. Verwand  haft nicht contrahire, jedoch IN ſeinen päteren OColleétanea 1II

11 111 CdD 2. 18) cheint EL der gententia Affirmativa eizu  2
ichten, denn 3zUum Worte de baptismo fügt EL bei „Ltiam baptismo N 0O
SOlemni Ut Der Navarr contra 801t0 Suare 111 PI dau art

dub u unterſcheide ichtig, ob der Pathe IN der Nothtaufe Pathenſtelle



—49

Von den N Ue U Autoren vertreten dieſe Anſicht ch
(Eherecht 96), U (Eherecht 180), H I — ch erecht LII 321
Ginzel ů⁊ an HK 456), Phillips (Lehrb R
1040 Aufl.), iünder 80), Gury (Compend. 60

II 806), Permaneder Handb. 702 UOt. 10),
Instrucétio Eystet. 295 601 OV. All 1871, Vering Lehrb. R

894
Die sententiaünn vertheidiget ahber die große

Mehrzahl der bewährteſten älteren Canoniſten.) So
Navarrus (Manual. II 40), Laymann (theol.
tr der auch als Canoniſt einen ausgezeichneten
Ruf hat, Pirhing (Jus 11 75 36), Fagnani (in CD
Si vir. de COS8U Spir. II 7), Wieſtner nS juris écCles. 11
11 2¹), Reiffenſtuel (Jus C&  — 11 22), Leurenius
(Forum eccles. 11 II. 205), Schmier (Jus Call PI de
matrim. 239), Schmalzgrueber (Jus CaII 11 II.

55). Co (Praxis CAII 01 259 70 Mas  het IS
D. 8), Pichler (Jus CA  — 11 II 10), 0

(Jus Call 11 22), Zallinger Inst. juris Call. 11
149

Welches Iu un die Gründe, die Autoren für ihreAnſichten vorbringen?
Die Vertheidiger der II II t 1 2 halten die Bei  2

ziehung der Pathen für eine Ceremonie, we von der 2—2
nur für die feierliche aQufe eingeſetzt worden ſei aher eten Pathen,die In der Nothtaufe fungiren, keine eigentlichen Pathen: „JUla
CU adhibere Susceptorem ſagt Sanchez Sit (aeremonia
ab Eeclesia instituta PTO aptismo solemni. Ubi Hie 1101M est, 01
dieitur Proprie t. Susceptor, qul tenet.?) u dieß gelteauch dann, venn wirklich die Abſich habe, Pathenſtelle zu ver⸗
treten, quia Ia intentio IIOII efficit, Ut actus iIle Sit Caeremonialis“
(de Justis n. 42) Viele ſtützen ſich QAbei vorzüglich aufTrid SeSS de reform. matr. Dort, behaupten ſie,Elde beſtimmt, daß die Pathen den Täufling „de fonte SaerO“

er keine geiſtl. Verwandtſchaft, beabſichtige e e8 aber, halte eu für robabel,
3 vertreten beabſichtige oder nicht. Wenn EL dieß nicht beabſi

19ę, ˙ contrahire
daß für ihn die geiſtl Verwandtſchaft entſtehe. Die Meiſten 6  ählen daher Suarezden Vertretern der Sent. Affirm. bei

0 Einige ausgezeichnete Canoniſten Pyrrhu Korradus, de Luca,Pignatelli U. w., behandeln leſe Frage nicht Sporer, ſagt „RatioEst, guiñ jura Semper SOlum loquuntur de suscipiente 1u baptismo Solemni
8SEU suscipiente EV instituto Ecclesiae, qui autem suscipit 13 baptismo privato,
Non suscipit EV instituto Eeclesiae; de baptismo privato quoad patrinosnihil Ordinaverit Ecclesia, 8ed suscipit — voOluntate pPropria; EgO de 906
jura NONn 1oquuntur.“



empfangen ſollen.) Wo aher, wie bei der Nothtaufe, kein fOns
Sa4C  T vorhanden ſei, entſtehe auch Ar die athen keine geiſtliche
Verwandtſchaf (Liguori C denn die Geſetze, welche Ehehinder⸗
niſſe ſtatuiren, ſeien odioſe Geſetze, und aher nicht extenſiv, ſondern
nach dem rengen Wortlaute auszulegen, gemäß der ege 0dia
(COnvenit restringi. Auf Letzteres kann aber antworten, vas
i einem ähnlichen Falle Fagnani (in C&D. Veniens, de COSII
Spir. II 19) geantworte hat 5„0l ampliari, 860 declarari 1III
CasU. IN 9u de jure Subeést Secundum TecCtalll interprétationem.“
Ueberdieß die Vertheidiger dieſer Anſicht auch Entſcheidungen
der Cong Conc. Einige erufen ſich auf die bei yrrhus Cor
radus TaX disp VIII 1I 6) angeführte Entſcheidung,?) andere
(itiren dafür die Entſcheidung der N CauSsad Tolentinaten

Maj 1711, und wieder andere agen einfach, die habe
ſo entſchieden,“) haben aber Abei zweifelsohne die obigen Entſchei

2
dungen im Auge Und dieſe von rüheren Autoren angeführten Ent
ſcheidungen aren ES vor em, weßha die Autoren ſich
aſt einſtimmig für die sententia negativa ausgeſprochen haben, ſo
daß In neuerer Zeit dieſe Anſicht als sententia Communis an

geſehen werden konnte. Wie ſteht eS mit dieſen Entſcheidungen?
In den oben erwähnten und In mehreren anderen Entſcheidungen
wurde von der bloß entſchieden, daß e¹ —N ch tr 9
der Ceremonien die athen (patrini catéchismi) keine COgnati0
Spiritualis contrahiren. Die bei Pyrrhus Corradus vöorkommende
Entſcheidung der autet alſo) „Qui II Hecles!i2 U

ei, qui dẽomo fuit baptizatus, 81 leinde 12 Hecle-
814 Uerunt Servatae solemnitates., nullam Cognationem Spiritu-
lem COntraxit.“ Andere Entſcheidungen aber, welche der sententia
negativa günſtig auten würden, finden ſich keine vor Vgl eije.
de impe t dispens. matrim. B. 413 4 281) Das iſt die
Begründung der sententia negativa.

10 Inter dem Ausdruck FfOns Sa Ce muß nicht nothwendig die feierliche
QAuſfe verſtanden werden bloß einzelne Canoniſten vgl. Leurenius,
Fagnan, 6. ſondern ſelbſt die Congr. Cond. ge dieſen Ausdruck
auch von der Nothtaufe, wie vtu weiter Iuter aus der Entſchei

ng der

II 1603 erſehen werden So de X

Fuſtis, G. „ Kutſchker
auch Scavini in den heren Ausgaben ſeines Werkes, Binder, 2
Nicolius (Lucubrationes Utriusque juris. tit 10 de nuptiis 37

em viele Autoren nachgeſchrieben haben Ferraris
Pyrrhus Corradus elbſt wendet dieſe Entſcheidung richtig An. 16

„Patrini VEIO,Justis aber, dem dann viele gefolg ind, faßte ſie Alf auf
ſagt E, cCognationem tantum (COontrahunt In baptismo Solemni V Eeclesia
facto, Unde 81 DUer domi baptizarétur, t deinde (geremoniae Supplerentur
in Ecclesia, nullam Contraherent cognationem 816 Uisse 8 Cong.
Conéç. deceisum rEfeérunt Franeiscus Leo (in thes fOri 6CCles. part
et vIIhus COrr. 1 PTAX. disp VIII 6.8 De Justis faßt die Entſchei⸗
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Wie Ird die Seutentiga Affirmativa von ihren
Vertretern begründet?

Die Pathen, agen ſie, werden beigezogen nicht ſo Aſt wegen
der Solennität der Taufe, ſondern vielmehr geiſtig En
Wi ed bu 11 (regeneratio Sspiritualis) des Kindes)), weßhalb
ſie eben batrini enannt werden.?) Nun aber hat die geiſtl.
Verwandtſchaft ihren Grund in dieſer geiſtigen Wieder⸗
geburt und nicht In der Taufſolennität: „Certum St doetrina
pbatrum t Heelesiage hane Cognationem undari 11 regenerati-
06E Spirituali ** (Votum VI Cit.“) aher der Satz „Ubi
St. regeneratio Sspiritualis, dest generatio spiritualis.“ (Votumrre II 20 resoOl. ATr 1678.0 Dieſe geiſtige Wieder—
geburt rfolgt aber ebenſo In der Nothtaufe, wie in der feierlichen
Taufe. arum wird die geiſtl. Verwandtſchaft ebenſo mn der Noth⸗
taufe, wie Iun der feierlichen Taufe von Seite der Pathen contrahirt.

Die kirchliche Geſetzgebung unterſcheidet auch an keiner elle,
ſie das beſprochene Ehehinderniß ſtatuirt, zwiſchen feierlicher und

Nothtaufe. Auch da 11 Iu CAD 8688 de ref.DDDD Matir dort, wO C von der Ausdehnung dieſes Ehehinderniſſes
handelt, von der a u  6 überhaupt, und erſt nachher, wo
vorſchreibt, welche Pathen der Pfi Ulaſſen ürfe, ſpricht eS
von einem fons Sacer. wobei allerdings die feierliche Taufe Iim
Auge hat, oil In der Regel bei dieſer der Pfarrer In die Lage
ommt, dieſer orſchri de Coneils nachzukommen. (Vgl Cit.
Votum VI  5 Wieſtner, 24 Pichler, C Man kann ahermit Reiffenſtuel 14) ſagen „Quia jura ihdistinéete AC

ung offenbar auf, als ob angefrag worden ſei, bb die Pathen, die bei de
austaufe (Nothtaufe fungirten, die geiſtl Verwandtſchaft contrahirten,
wenn nachher die Ceremonie nachgetragen vorden ſei Er überſah alſo die
Anfangsworte der Entſcheidung: Qui IN ECCITes!1a Füit 9—  8 61

) Pichler, * „Assistentia patrini 681 Aliquod Officium ad LEPrae-Sentandam Et berficiendam Spiritualem generationem A Eecleésia ordinatum,guod Ctiam IN baptismo privato 1ocum habet.“ Laymann, „Respondeopatrinum I tantum adhiberi 1 baptismo Dropter majorem Ejus S0lemni—
atem, 8ed multo Etlam magis propter Obligationem instrüuendi baptizatum.Tametsi autem Ecclésia 1011 praecipiat, ut talis patrinus 86U Spiritualisnutritius adhibeatur n baptismo privato, quia plerumque Imminente péericuloadhiberi 11011 potest, tamen 10 prohibet Ctiam, quominus interveniagt.“
Vgl auch Schmalzgrueber, „IIIi Ppropteérea batrini VOCantur.qu¹ñ⁴ regenerandos 20 vitam Offerunt.“ Hugo de Victor. lib de
SaüCram.; vgl. auch Votum VI. Eit. „Confirmatur tertio paritate.Baptizans Sine Solemnitate tlam laicus Evadit ＋ Spiritualis baptizatiEt Contrahit CUIII Jusquée parentibus COgnationem Spiritualem, Eug0 Etiam
sUscipiens NM baptismo neque Video qualis bossit assignari disparitas.“Votum II Eit.  * 7 gl. auch Leurenius, 205 Pirhing„Susceptio baptismo 66 cognatio inde subsequens gzunt ACCessoria PSiSacramento.“

4
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niversalitei 1oquuntul de VSIO ApPtismo 6120 indistinéete venlunt
intelligenda. aL. CAD Guia El de privilegiis. CEMnd ch
En  25 nach dem E für den Pathen die geiſtliche
Verwandtſchaft aus jeder giltigen Taufe, ſei teſe
eitne feierliche oder Nothtaufe

So an eS nit den eiden Anſichten bi In die neueſte Zeit
Da zogen die Analecta pontif. (ann 86T (0l
1708—1731) die Entſcheidungen der .. 111 dau *
SPII. II 1603 und dub C081  2 SPII. Mär 1678,
an's Tageslicht. Durch dieſe Entſcheidungen wurde unſere Streit
frage außer Zweifel eſtellt

(C erſten Entſcheidung lag folgender Rechtsfall vor „-Emmanuel
de S0t0 t Maria de Manzanades Ispalen. 0 IIVICEIII PrOII:-
serunt matrimonlum intel (COntracturos Ostea VSTO quaedam
alia mulier. guae gravida ACtrα era A praedicto Emmanuele,
peperit et timore SUbitanege mortis Obstetrix baptizavit foetum.
quem dum III AꝗQuA infundebatur, manibus SuUIS ehuit
praedicta Maria 4  8 praedicta aetione Sibi aliquod
impedimentum 0 praedictum matrimonlum OTIITI quod 81

praesciisset, nequaquam praedictum foetum manibus tenulsset
Supplicatur Pro OpPportuna declaratione: AN Praemissis
aliqua Sspiritualis COognatio inter praedictos Hmmanuelem et
Mariam COntracta tuerit. ꝗquae matrimonium Promissum
facere impedia 2 Die 0 II 1603 antwortete

81 Maria habuit ANIIII U III Van d1 infantem de SACTO
O II COntraetam 68886e COgnationem spiritualem

In dub COS. SPII. März 1678 wurde folgende rage
zur Entſcheidung vorgelegt: „An dispositio Concilii decernens
Sacramento baptismatis COntrahl Cognationem spiritualem Inter
Suscipientem t patrem matrem SUScept! habeat
1oeum APTISMmO Snse solemnitatibus 0Ob necessitatem
domi sequuto 7⁰⁰

1677 antworteteDio 8 C. 0 29 Mai Dilata t
Scribant theologi. 4*

ESs aben dann Theologen ihre Gutachten abgegeben. Vier
davon bejahten und zwei verneinten unſere Frage. Darauf an  Ortete
die März 678 auf die geſtellte rage: „Affirmative“.)

ieß der Inhalt der eiden Entſcheidungen. Die Entſcheidung
vom April 1603 den früheren Autoren gänzlich Uunbe—
kannt geblieben 3u ein. Die Entſcheidung vom März 1678 aber

Auch mit den Uta  N der Theologen bei Mühlbauer, Thesaur.
res0Ol. 8 — u finden. — 2)Bei Mühlbauer, Dag. 195
Lib Decret. f01 Vgl auch Laurin, die geiſtl Verwand uInd die
Privattaufe 44—



war einigen bekannt, jedoch nicht ihrem ollen Inhalte nach (vgl
Ferraris, V imped. N 5 Knopp, C. „ Kutſchker

C So leſen wir hei Ferraris: „COgnatio Sspiritualis COntra-Ien hitur tiam 111 Aptismo sine s0lemnitatibus 05 necessitatem
domi sSequuto 1 lub Sspir. aArt 1678.8 Meit
dieſen Worten citirten dann auch beſonders die neueren Autoren
dieſe Entſcheidung und glaubten ich Urch den Inhalt derſelben mIN der Vertheidigung der sententia negativa nicht beirren ſſen
müſſen; denn ſie hielten dafür, daß leſe Entſcheidung ſich bloß auf
den Taufenden, nicht aber auf den Pathen, der I der Nothtaufe
fungire, beziehe. Sie wurden un dieſer Erklärung der Entſcheidung
um ſo mehr e  d  VL weil ſie, e Utr oben gehört aben, irrthüm⸗
lich glaubten, die Congr. CoOnè. habe dießbezüglich das Gegentheil
entſchieden. Vgl Knopp, Daß dieſe Autoren um V  (V.  rrthume
7. The Aus dem Inhalt der betreffenden Entſcheidungen.
Dieſer iſt klar und deutlich; und da kein hinreichender Grund vor
handen iſt, an der Echtheit der Entſcheidungen (vom April 1603
und März 3u zweifeln, 0 iſt unſere rage unzweifelhaft
und endgiltig entſchieden. Der Ium Jahre 1880 verſtorbene eſſor
des C(Cd  — Rechtes Anl päpſtl Seminar In Rom, Philipp de Angelis
(Praelect. juris Call lih IV tit 144 II ſagt aher richtig:
„Post guam Solemnem t doctrinalem interpretationem authen⸗
tieam COntrariae sententiae quaevis probabilitas defici (Vgl
auch Scavini. 60 IIIOIL III 889 601 11 und 1 Feije.

8.5 Aichner. Comp juris éceles. 584 60 anti.
Praelect juris CAIl Dd, 127 1I 95 Laurin.
CS hat Lehmkuhl (theol. INOr II 537 60 11. be
hauptet, die In Rede ſtehende Entſcheidung der 5. März1678 ſei bloß eine extenſive authentiſche Interpretation der dießbe  —züglichen Verordnung des Conecils von Trient 8SESS. de ref.
matrim. und eine olche Inſterpretation müſſe, wenn ſieverbinden ſolle, authentiſch, h Geſetzgeber promulgirtwerden; u unſerem ſei da aber nicht ſchehen Allein
Laurin (1 61—67 weiſt mit Recht nach, daß die genannteEntſcheidung keine extenſive, ſondern eine cComprehenſive Interpretationder Verordnung des onei Trient ſei; Aher verbinde ſie,ohne promulgirt worden 3¹ ſein, Alle Lehmkuhl I ſich auchnoch In eiunem ſoeben erſchienenen Compendium 60 moral. fürdie verneinende einung aus, bekennt aber 514), daß die

mehr auf Seite derer welche die bejahende Meinungfeſthalten: „S quidem potius St. C. ATE5 qui tliam
quoad batrinos statuunt Cognationem, Ut 1 Solemni Aaptismo.“Auf Grund der obigen Ausführungen müſſen wir Unſere rage, obaus der Nothtaufe für den Pathen die geiſtliche Verwandtſcha entſtehe,entſchieden bej ah


