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an Sone und Fejttagen ein Vortvag gehalten wird. Insbejonders
{afst fich in Matvortrdgen, jhion und niiplich ugleich), die Tugend
ber heiligen NReinheit am Beifpiele und unter dem Schube
Marid, der Kinigin der Jungfrauen, darlegen. Hiefiiv werden auper
ben gemannten Quellen insbefonbders folde Bitcher Herbeizusiehen
jein, welcje die betreffende Tugend ex professo behaudeln. Hat man
voryitglic) qebilbete Jitnglinge jur Buhorerjchaft, fo wiirden
P. Do S. J., die Perle der Tugenden, und Jof. Feger, Theophilus
oder Des Jitnglingd Lebendweihe, die beften Dienjte leiften; fiiv
gebilbete Midchen : P. Dofenbach, Mavia BVorbild der Jugend (wo-
pont it in Guuppe LT fprechen); fitr dad gewdhnliche Bolt mandjes
au3 ded Hodywit. Fitejtbijd). Swerger Buche: die jdhbnjte Tugend
und bag haplichfte Lafter; fiiv die Sduljugend der gewdhunlidhen
Stinde aud) namentli) Hellweger's Lilie. — Andrerorts finnte
bie Tugend der Demuth over bie 3 theol FTugenden
audreichenden Stoff bieten, wozn indbejonders Fupl's Wert (r. 19
oben) foftbare Gebanfen enthilt.)

Entfteht audy aus der Nothtaufe fiie die Pathen
die geiftlide Verwandtfdynft?
Vo Domcapitular Theodbor Friebdble in VBrigen.

Big it die erfte Palfte des 16. Jahrhundertd war iiber vor-
ftebende Frage unter den Gelehrten fein Streit. Ale Hielten dafiiv,

- Daf Der Pathe die geiftliche BVerwandtjdhaft contvabive, ohne bdabei

gwifchen feterlicher und Nothtaufe zu unterjdjeiden. WBielmehr war
bei einigen Autoren davitber Bweifel entjtanbden, ob der Taufende
i der Nothtaufe dag impedimentum cognationis spiritualis in=
currive: ,Dicunt quidam, bevidhtet Paludanug (¢ 1542), quod
aliud est de inundante parvulum ad succursum, aliud de solem-
niter baptizante® (in 4. Sent. dist. 42 q. 1 art. 1 concl. 4 n. 9.)
Sdon Raimund von Pennajorte (f 1275) fjtellte i) in feiner
Summa die Frage, ob ein Laie oder Eleriter (clericus in minoribus)
mit der Perjon, die ev (in der Nothtaufe) getanft Hat, eine Ehe
eingehen foune, und er antwortet davauf: ,Dicendum quod non,
quoniam filia sua spiritualis est sicut illa, quam
suscipit. Tub auf die weitere Frage, wasd zu gejdhehen Habe,
weme awifdjert jolchen Perjonen doc) etne Ehe gejcdhlofjen tworden
fet, antwortet er: ,Mihi videtur, quod super hoc esset s. Pontifex

1) Dev prattijchen BVervtverthung halber werben wiv tm nidyften Hefte, vor
Beginn ded Maimonated, jhor die eingeluen Fovmen bder Anvufung Naviens

(2ve, Rojenfrany, Lauvetana u. §. §.) behanbeln und evft int weitfolgenden
Artitel die Werke iiber Mavien-Vevehrung tm Allgemeinen bejprechen.
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consulendus, quoniam novus articulus est.* Der Papjt aber,
fiigt Hoftienfis (1 1271) hingu, mitite auf diejen Jweifel antwovten :
yAut non intelligo, quod petis, aut fatua est consultatio tua,
nam i suscipiens separetur, de quo nulli dubium
est, multo fortius baptizans, qui principalis est et cujus maunibus
baptizatur.® (Summa, tit. de cogn. spir § Et an aliquis.)

Walhrend demnad) einige alte Autoven e3 in Bweifel zogen, ob
per Taufende in der Nothtaufe die geiftl. Bevwandtichaft fic zugiehe,)
war e damal3 sententia communis et certa, daf der Pathe all=
seit Die geiftliche LVerwandtichaft contvahive, mbge er in feierlicher
oder Nothtaufe Pathenjtelle vertveten. (BVgl. cit. Votum VI.)

Grit GSoto (T 1560) war e3, bder guerft auc) beyitglich des
Pathen gwijden feierlider und %otbtaufe unterjhied und behauptete,
pafs bie Pathen tn der Nothtaufe die geiftliche Vevwandtjchaft md)t
contrafhiven (in 4 Sent. dist. 42 q. 1. art 1.) Bon da an gefen
.bie UAutoren aueinander. Die eirten vernmeinen unfere Frage, Dbie
andern aber bejahen fie und Dehaupten, wenn JFemand nid)t blof
materialiter, jonbern formaliter, b. §. mit ber intentio obe-
undi munus patrini Hag Kind aus der Nothtaufe Hebe,?) fo entftehe
fitv ihn die getftl. Lerwandtichaft.

Die sententia negativa DHalten unter den dlterven
Yutoren mit Soto feft: Sandyez (de matrim. VH. 62. n. 14),
Engel (colleg. juris ean. IV. 11.n. 7) 9), Eﬁbnig (Princip. juris
can. IV. 11. n. 14), Gporer (de matrim n. 89), de Justis
(de dispens. matr. II. s. n. 41), Mayr (Jus can, 1V. 11. n. 61),
Ferrvarid (Prompt. bibl. s. v. baptism. VIL n. 20), Liguori
(the(}l mor, VI, -149) n. f, . 4)

,,Quumam thu\&‘un videbatur valde arduum, quod baptizans pueram
in cflau necessitatis, quod jure divino ex praecepto ‘charitatis in subsidium
periclitantis animae praestare tenetur, ex hoc ipso reportet incommodum
impedimenti cognationis spirvitualis . . .. Cum tenentes quoniam in baptismo
necessitatis nullam habeant jure divino obligationem eum tenendi, si adhue
hoe officium ex abundanti praestare voluerint, hoe ipso consentive videntur
in tale cognationis impedimentum et illad contrahunt.* Votum VI. ad resol.
8. C. C. 8. Mart. 1678. — ¥) Ter mur materialiter bad Kiud aud der Taufe
Hebt, b. §. bei der Taufe blo3 behilflich ift, Der contrabict felbjtverftandlich
bie geiftl. BVerwanbdtidhaft nidt, weil zur Contrabhivung derfelben bdie Abjicht,
Bathenjtelle zu vertveten, nothwendig ift. (Vgl. Schmalzgrueber, 1. ¢. n. 36.) —
5) Engel wird mit mehr FHecht zu den BVertretern der sententia negativa gevechuet.
— %) Diefen Autoren zahlen viele aud)y Barboja, und mande aud) Suarey
bei. Bavboja Hilt e allerbingd in fetnen Collectanea in jus pontif. (in cap.
final. de cogn. spir. n. 3) fitv probabler, bafi der Pathe tn ber Nothtaufe bdie
qeiftl. BVerwandtjhaft nicht coutvahive, jedoch in feinen jpiteven Collectanea in
Trid. (in cap. 2. sess. 24 n. 18) fdeint er ber sententia affirmativa beizu-
pilichten, denn yum Worte: de baptismo fiigt er bei: ,Etiam in baptismo non
gsolemni, ut per Navarr ... contra Soto.* Guavej (in 3. pr. qu. 67. art.
8. dub. ult.) untevjdheivet vichtig, ob ber Pathe in der Nothtaufe Pathenjtelle
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Bon den neneven Yutoren vertreten bdiefe Anficht: Sdhulte
(Ehevedht 196), K nopp (Eheredht 180), Kutfdhfer (Ehevedht L. 321 ),
Gingel (Handb. b. & RN. 456), PHhillips (Lehrb. b. & N.
1040. 1. Aufl.), Binbder (Chevedht 80), Gury (compend. theol.
mor. II. 806), Permanedber (Handb. b. K. R. 702 not. 10),
Instructio Eystet. 295 edit. nov. an. 1871, Bering (Lehrb. b. K. R.
S. 894) u. j. w.

Die sententia affirmativa vertheidiget aber die grofe
Mehraahl Dder bewdhrteften dlteren Canonijteny) So
Navarrusd (Manual. e. 22, n. 40), Laymann (theol. mor. V,
tr. 2. ¢. 9. n. 5), der aud) al8 Canonift einen audgezeicdhueten
Ruf hat, Pirhing (Jus can. IV. 11. n. 36), Fagnani (in cap.
Si vir, de cogn. spir. n. 7), Wiejtner (Inst. juris eceles. IV. 11.
n. 21), Reiffenftuel (Jus ecan. IV. 11. n. 22), Leuvenius
(Forum. eceles. IV. 11. n. 205), ©dymier (Jus can. 3. pr. de
matrim. c¢. 3. n. 239), ©dymalzgrueber (Jus can. IV. 11. n.
5b), Nicollid (Praxis can. I. fol. 259. n. 7), Maschet (Inst.
can, IV. 11. n. 8), Bidyler (Jus can. IV. 11. n. 10), Bodhn
(Jus can. IV. 11 n. 22), Ballinger (Inst. juris can. IV. 11.
§ 149.)

LWelches find mun die Griinde, tweldhe die Wutoren fitr ihre
Anftchten vorbringen?

Die BVertheidiger der sententia negativa Halten die Bei-
jiehung der Pathen fite eine Ceremonie, welde von der Rivce
nur fiiv die feterliche Taufe eingefest worden fei. Daber jeien Pathen,
bie in Der Nothtaufe fungiven, feine eigentlichen Pathen: ,quia
cum adhibere susceptorem fjagt @anche; (I. c.), sit caeremonia
ab Eeclesia instituta pro baptismo solemni, ubi hic non est, non
dicitur proprie et vere susceptor, qui tenet.?) Uud bdief gelte
aud) dam, wemn er wirflich die ALjicht Habe, Pathenjtelle 31 ver-
treten, quia illa intentio non efficit, ut actus ille sit caeremonialis®
(de Justis 1. e. n. 42). DBiele ftiigen {ih) Ddabei voviiglich) auf
Trid. cap. 2. sess. 24. de veform. matr. Dovt, behaupten fie,
werbe beftimmt, daf die Pathen den Tdufling ,de fonte sacro*

au vertreten beabfichtige oder nicht. Wenn er diefy nidht beabfichtige, jo contrahive
er feine geiftl. Berwandtichait, beabfichtige ev e3 aber, jo halte ex ed fiir hrobabe!,
baf fiiv ihn die geiftl. BVerwandtichaft entftehe. Die Meiften 3ihlen daher Suarey
ben Vertretern Der sent. affivm. bei.

1) Ginige ausgeseichnuete Canonijten 3. B. Byvrhus Kovvadus, de Luca,
Pignatelli u. . w., behandeln diefe Frage nicht. — ) Sporer, 1. c. jagt: ,Ratio
est, quia jura semper solum loquuntur de suscipiente in baptismo solemni
seu suscipiente ex instituto Eeclesiae, qui autem suscipit in baptismo privato,
non suscipit ex instituto Keclesiae ; cum de baptismo privato quoad patrinos
nihil ordinaverit Ecelesia, sed suscipit ex voluntate propria; ergo de hoe
Jura non loquuntur,®

4



— B0 —

empfangen jolfen.t) Wo daber, wie bei der Nothtaufe, fein fons
sacer borhanden jei, entftehe aud) fiiv bdie Pathen feine geijtliche
Berwandtidaft (Liguori 1. ¢.), demn die Gefehe, weldhe Ehelinder-
nifie ftatuiven, jeien obiofe Geese, und daber nicht extenfiv, jondern
nach dem ftrengen Wortlaute audzulegen, gemdp der Regel: odia
convenit restringl. Auf Lepteves fann man aber antwovten, was
in einem gany dhnlichen Falle Fagnani (in cap, Veniens, de cogn.
spir. n. 19) geantwortet Hat: ,non ampliari, sed declarari in
easu, in quo de jure subest secundum rectam interpretationem.“
Ueberdief; fithren die Vertheidiger diejer Anjicht auch Entjcheidungen
ber S. Cong. Cone. an. Einige berufen fid) auf die bei Pyrrhus Cor-
radbusd (Prax. disp. VIIL 8. n. 6) angefithrte Entjcheidung,?) anbdere
- citiven Dafitr bie Entjdjeidung der S. C. C. in causa Tolentinaten.
16. Maj. 1711, und wieder andere fagen einfach, die S. C. C. habe
jo entjchieden,®) Haben aber Dabei pweifel3ohue die obigen Entjdei-
dungen im Auge. Und Ddiefe von fritheren Autoven angefithrten Ent-
jchetbungen waren e3 vor Allent, wefhalb die neueren Autoren fid)
faft einftimmig filv Die sententia negativa ausgejprochen Hhaben, fo
baf in meuever Feit Diefe Anjiht al8 sententia communis an-
gefehent werden fonute. TWie fteht e3 nun mit diefen Entjdeidungen ?
Su ben oben erwdbhnten und in mehreven anderen Entjdheidungen
witrde von der S.C. C. blof entfchieden, daf bei bex Nadhtragung
ber Gevemonien die Pathen (patrini catechismi) feine cognatio
spiritualis contrafiven. Die bet Pyrehus Corvadus vorfommende
Entjcheibung der S. C. C. lautet aljo?): ,Qui in Eecclesia fuit
praesens ei, qui domo fuit vere baptizatus, si deinde in Eccle-
sia fuerunt servatae solemnitates, nullam cognationem spiritu-
alem contraxit.“ Andere Entjcjeidungen aber, weldje der sententia
negativa giinftig lauten wiirden, finden fich feine vor. (Vgl. Feije,
de imped. et dispens. matrim. n. 413, pag. 281). Das ift die
Begriindiung der sententia negativa,

) Unter dem Auddruct: fons sacer mufy nidt nothwendig die feierlidye
FTaufe verftanben werden. Nicht bHlof eingele Canoniften (ogl. Leureniusd, L c.
Fagnan, L c.), jonvern felbft bie S. Congr. Conc. gebraucht diejen Ausbdritct
aud) vor der Nothtaufe, wie wiv weiter unten aud der Entjdeidung dex 5. C. C.
p. 17. April 1603 exjehen werden. — 2) Go de JFuftis, 1 c., Kutjdfer L c.,
aud) Seavini in den friibeven Ausgaben jeines Werfes, Binder, 1. ¢ — 2) Go
Nicoliug (Lucubrationes utriusque juris. I. tit 10. de nuptiis n. 37),
1 ¢, bdem piefe Autoren mnachgejchricbent Daben. Cfr. Fervaridg 1. ¢ —
) Pyrehus Covvadusd jelbft wendet bdiefe Entjdeidung gang vidtig an. De
Justis aber, demt bdamu viele gefolgt find, fefite jie falihy auf ,Patrini vero,
jagt er, cognationem tantum contrahunt in baptismo solemni in Keclesia
facto, unde si puer domi baptizaretur, et deinde caeremoniae supplerentur
in Eeclesia, nullam contraherent cognationem . . . . sic fuisse a. 5. Cong.
Cone. decisum referunt Franciscus Leo (in thes. fori eccles. part. 2. ¢, 9. 70)
et Pyrthus Corr. in Prax. disp. VIIL 8. n. 6.% De Justis fafit dic Entjdpei-
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Wie wirh nun die sententia affirmativa von ihren
Vertretern begritndet? : '

Die Pathen, fagen fie, werden beigezogen nid)t fo fajt wegen
ber Solennitat der Taufe, jondern vielmehr wegen der geiftigen
Wiedergeburt (regeneratio spiritualis) des RKinbdest), wephalb
fie eben patrini gemannt werden.?) Nunm aber hat die geijtl.
Berwandtidaft thren Grunbd inbdiefer geijtigen Wieder-
geburt und nicht in der Taufjolennitdt: ,Certum est ex doctrina
patrum et Ecclesiae hanc cognationem fundari in regenerati-
one spirituali . .. (Votum VI. cit.?) Daher der Saf: ,ubi
est regeneratio spiritualis, adest generatio spiritualis. (Votum
II. ad resol, S. C. C. 5. Mart. 1678.%) Diefe geiftige Wieber-
geburt erfolgt aber ebenfo in der Nothtaufe, wie i Dder jeierliden
Laufe. Davum wird die geiftl. Verwandtjdaft ebenjo in der Noth-
taufe, wie in der feierlichen Taufe von Seite der Pathen contrabirt.

Die firdhlihe Gejepgebung unterjheidet aud) an feiner Stelle,
wo fie dag bejprodjene Ehehinbernify jtatuivt, gwijchen jeterlicher und
Jiothtaufe. Aud) da3 Trid. jpridht in cap. 2. sess. 24. de ref.
matr. Ddort, wo e3 von Dder uddehnung Ddiejed Ehehinbernifjes
bandeft, vou ber Taufe itberhaupt, und erft nadher, wo s
borjdjreibt, welde Pathen der Pfavver zulaflen bditvfe, fpridt es
voi einem fons sacer, wobei e$ allerdingd die feierfliche Taufe tm
Auge Bat, weil in der Regel nur bei diefer der Pavver in bdie Lage
fommt, diefer BVorjdrift ded Concild nadhjufommen. (Vgl. eit.
Votum VI.; Wieftner, 1. e. n. 21; Pidyler, 1. ¢.) Man fann daher
mit Reiffenftuel (1. e. n. 14) jagen: ,quia jura indistinete ac

bung offenbar fo auf, af3 ob angefragt worden jet, ob bdie Pathen, die bei Her
Pausdtaufe (Nothtaufe) fungivten, die geiftl. Verwandtjchajt contvahivten,
wenn nadhher die Cevemonie nadygetragen worden fei. v itberjah aljo bie
Unfangsdworte der Enticheidung: Qui in ccelesia fuit praesens ei, ..

!) Pichler, L c.: ,Assistentia patrini est aliguod officium ad reprae-
sentandam et perficiendam spivitualem generationem ab Ecclesia ordinatum,
quod etiam in baptismo privato locum habet.“ — Laymann, 1. ¢.: ,Respondeo
patrinum non tantum adhiberi in baptismo propter majorem ejus solemni-
tatem, sed multo etiam magis propter obligationem instruendi baptizatum.
Tametsi autem Keclesia non praecipiat, ut talis patrinus seu spiritualis
nutritiug adhibeatur in baptismo privato, quia plerumque imminente periculo
adhiberi non potest, tamen non prohibet etiam, quominus vere interveniat.”

Bgl. aud) Shmalzgrueber, 1. c. n. 56. — )  Hi propterea patrini vocantur,
quia regenerandos ad vitam novam offerunt.“ Iugo de S. Victor. lib. de
sacram. ; bgl. auch) Votum VI cit. — 3)  Confirmatur tertio a paritate.

Baptizans sine solemnitate etiam laicus evadit pater spivitualis baptizati
et contrahit cum eo cjusque parentibus cognationem spiritualem, ergo etiam
suscipiens in eo baptismo .. , neque video qualis possit assignari disparitas.*
Votum IL cit.; vgl.- aud) Leurenius, 1 ¢. n. 205. — 4) Pirhing, 1 ¢ :
»Susceptio e baptismo et cognatio inde subsequens sunt accessoria ipsi
sacramento.”
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universaliter loquuatur de vero baptismo, ergo indistincte veniunt
intellicenda, arg. cap. Quia cirea 22. de privilegiis.* Demnad
entiteht nad) bem Redhte fitv den Pathen dbie geiftlidhe
Berwandtidaft ausd jeder giltigen Tauje, jei dieje
cine feierlide over Nothtanje.

So ftand e3 mit den beiden Anfidhten bis in die neuefte Seit.
Da zogen die Analecta juris pontif. (anun. 1865. ser. 8 col.
1708—1731) bdie zwei Entjdheidbungen der S. C. C., in dub. cog.
spir. 17. April 1603 und in dub. eogn. spir. b. Mdry 1678,
an's Tagesliht.”) Duvd) diefe Entfdheidungen wiurde unjeve Streit-
frage aufer Bweifel geftellt. ;

Der exften Entjdeidung lag folgender Rechtsfall vov: , Emmanuel
de Soto et Maria de Manzanades Hispalen. ad invicem promi-
serunt matrimonium inter se contracturos; postea vero quaedam
alia mulier, quae gravida facta erat a praedicto Emmanuele,
peperit et timore subitaneae mortis obstetrix baptizavit foetum,
quem dum super ipsum aqua infundebatur, manibus suis tenuit
praedicta Maria ignorans ex praedicta actione posse sibi aliquod
impedimentum ad praedictum matrimonium oriri; quod si
praesciisset, nequaquam praedictum foetum manibus tenuisset.
Supplicatur pro opportuna declaratione : An ex praemissis
aliqua spiritualis cognatio inter praedictos Emmanuelem et
Mariam contracta fuerit, quae ipsos matrimonium promissum
facere impediat?* Die S. C. C. d. 17. April 1603 antwortete:
,31 Maria habuit animum levandiinfantem de sacro
fonte, contractam esse cognationem spiritualem.”

In dub. cog. spir. n. 5. Miry 1678 wurde folgende Frage
jur Cntideidung vorgelegt: ,An dispositio Concilii decernens in
Sacramento baptismatis contrahi cognationem spiritualem inter
suscipientem et patrem ac matrem suscepti habeat
locum in baptismo sine solemnitatibus ob necessitatem
domi sequute ?“

Die 8. C. C. d. 29. Mat 1677 antwortete: ,Dilata et
seribant theologi.®

&3 Haben dann 6 Theologen thre Gutadjten abgegeben. Bier
bavon bejahten und zwei verneinten unjere Frage. Darauj antwortete
bie S. C. C. d. 5. Mirg 1678 auj die gejtellte Frage: ,,Affirmative”.?)

Dief der Jnbalt der betden Cntjdjeidingen. Die Entjcheidung
pom 17, April 1603 jdeint den fritheren Uutoren gdnglich) unbe-

=

fannt geblieben su fein. Die Eutjheidung vom 5. Miirg 1678 aber
22 T)Elﬁmlt pen 6 @utachten der Theologem bei Meithibauer, Thesaur.
resol. S. C. €. IV. 6—19 su finben. — ) Bei Mithlbauer, 1L c. pag. 19;
Lib. 30. Decret. fol. 33. Bgl. aud) Lauvin, die geiftl. BVermandtjdhaft und bdie
PBrivattoufe 44— 60.



war einigen befannt, jedod) nicht threm vollen JInhalte nad) (vgl.
Ferraris, 1 e. s. v. imped. I n. 58; SKuopp, L ec.; Kutjder
. e). So lefen wir bei Fervarid: ,cognatio spiritualis contra-
hitur etiam in baptismo sine solemnitatibus ob necessitatem
domi sequuto S. C. C. in dub. cogn. spir. 5. Mart. 1678.% it
diefen Worten citivten damn auch bejonders bie neueren utoven
dieje Enticdheibung und glaubten {icd) durch) den Jnbalt derfelben in
der Verthetdigung bder sententia negativa nidht beivven [afjen zu
mitfjen; denn fie Hielten dafiiv, daf dieje Enticheidung fich bloff auf
pen Taufenden, nicht aber auf den Pathen, der in der Nothtaufe
fungire, beziehe. Sie wurden in diefer Crfltvung der Entjdheidung
um fo mehv beftavkt, weil fie, wie wiv oben gehort haben, irvthiim-
lid) glaubten, bie S. Congr. Cone. Habe diefbeziiglich das Gegentheil
entjhieden. (BVgl. Kuopp, L. ¢.) Daf diefe Autoren im Jrrthume
waren, erhellt aus dem Juhalt der betreffenden Entjdjeidungen.
Diefer ijt tlar und deutlid); und da fein Hinveichender Grund vor-
hanven ijt, an der Edtheit der Entjcheidungen (vom 17. April 1603
und 5. Wdary 1678) zu zweifeln, jo ijt unjeve Frage ungweifelhaft
und endgiltig entjhieden. Der im JFahre 1880 verftorbene Profefjor
pes can. Nechted am papjtl. Seminar in Rom, Philipp de Angelis
(Praelect. juris ean. lib. IV. tit. 11 n. 5) fjagt Dafer vidhtig:
»Post quam solemnem et doctrinalem interpretationem authen-
ticam contrariae sententiae quaevis probabilitas defieit.“ (Bgl.
aud) Scavini, theol. mor. IIL n. 889. edit 11. und 12.; Feije,
l. ¢.; Aichner, Comp. juris eccles. p 584. ed. V.; Santi,
Praelect. juris can. IV. pag. 127. n. 9; Laurin, 1. ¢. &. 60.)
&3 hat zwar Lehmiuhl (theol. mor. II. p. 537. n. 1. ed. II.) be-
hauptet, die in Jlede ftehende Entjdeidung der S. C. C. v. 5. My
1678 fei blof eine extenfive authentijche Juterpretation bder diefbe-
sliglichen Berordmung des Concild von Trient (sess. 24. de vef.
matrim. ¢. 2.) und eine joldje Juferpretation miifie, wenmn fie Alle
berbinden jolle, autbentijeh, d. §. vom Gefesgeber jelbjt prommulgirt
werden; in unferem Falle jei das aber nicht gejcheherr. Allein
Raurin (I ¢. ©. 61—67 weijt mit Redjt nac), daf die genannte
Entjdjeidung feine extenfive, jondern eine compreheniive Jnterpretation
ber Berordnung des Concils von Tuient fei; daher verbinde fie,
ohue promulgivt worben st jein, Alle. KLehmbuhl fpricht fich anch
nod) in fetnem foeben erfdhienenen Compendium theol. moral. fiir
bie verneinende Meinung aus, befennt aber (1. ¢ p. 5H14), dafy die
S. C. C. mebhr auf Seite bever ftehe, weldje bie bejafende Meinumng
fefthalten: 8. C. C. quidem potius est ex parte eorum, qui etiam
quoad patrinos statuunt cognationem, ut in solemni baptismo.*

Auf Grund der obigen Ansfithrungen miifien wir unjeve Frage, ob
aus der Nothtaufe fitr den Pathen die geiftliche Verwandtjchaft entitehe,
entjchieden bejahen. i



