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hildet die Darſtellung von Vorbildern, Propheten und weisſagenden Schrift
tellen Die Bilder (im Ganzen 36) müſſen jedem Kunſtfreunde große Bewunde—
rung abnöthigen, und 1e mehr ſich der Beſchauer In den Sinn der Bilder ver.
tieft, größere Freude wird ETL an enſ

en uden Der Preis iſt bei dem
Kunſtwerthe der Bilder ein ehr geringer.

Via cruceis guatuordecim sStationes Calvariae. Guas imagines PrO-
féssor Joannes Klein dépinxit. gatisbonge sumptibus Erideridci Pusteét.

Preis M 16.80
Mit wahrer Freude machen vir auf dieſen Cyclus von Ildern aus dem

Leiden Chriſti aufmerkſam. Wenn der alte Spruch gilt, daß Bilder die belehrendſten
Bücher ind für da Volk, iſt dies beſonders bei dieſen Klein'ſchen
Paſſionsvorſtellungen der Fall; ſie ergreifen mächtig das Herz Die mit gedämpften
Farben colorirten Bilder ind auf Goldgrund aufgetragen, ſie ind nicht über⸗
laden, die Figuren In deutlich, weithin ichtbar der Klein'ſche reuzweg
gibt einen chönen un auferbaulichen Zimmerſchmuck ab, iſt auch zuur Anbrin
gung In Kapellen und Dratorien vorzüglich geeignet.

Jugendblätter für Unterhaltung Belehrung. Unter Mit
wirkung vieler Ugendfreunde herausgegeben von ſabella Braun. Mit color.
L  ithographien und vielen Illuſtrationen In Holzſchnitt Jahrgang 1884 (30
V  ahrgang.) Braun und neider in Mäünchen. 80 56 Seiten, legant n other

gbd 5.50
Im Allgemeinen n die „Jugendblätter“ ſehr gut Wdigikt für Kinder

beſſerer Stände ein prächtiges uterhaltungs⸗ und Belehrungsmittel; Dir möchten
wenigſtens den uns vorliegenden Band, der nebenher geſagt, herrli aus.
geſtattet iſt, mehr der deutſchen, reſp preußiſchen Jugend überlaſſen ihr
wird die Begeiſterung für den „Großen König“ Ttedri II beſſer anſtehen;
in der Katzenſtudie „Miez, Murr, Miezchen“ iſt von den Tugenden dieſer 0

en⸗
thiere ganz in der Brehm 'ſchen Manier Tzählt

Zur Geſchichte des Iterbablaſſes.
Dn Franz Schöberl, Decan Iu Laibſtadt, Bayern
Dem Papſte ſteht das Recht zu, nicht bloß äſſe 3utheilen, ſondern auch 3u beſtimmen, wann, wie und Ute oft dieſeroder jener gewonnen werden fkönne. So haben die Päpſteſeit unvordenklichen Zeiten einen bollkommenen fürdie Sterbenden verliehen; jedoch die Beſtimmungen über die

Art und Weiſe, denſelben 3u gewinnen, varen 1e nach verſchiedenenZeiten und einzelnen en verſchieden Manchmal wurde der Sterb
ablaß verliehen für die vermuthete TL —2 (etiamsi tune
IoOrs subsequatur); manchmal konnte derſelbe einmal mN
der wirklichen Todesſtunde (in articulo mortis,) manch⸗mal öfter und H jeder neéuen Todesgefahr (boties quotiesincideris IIN mortis articulum,) alſo uIn der vermutheten unduvn der wirklichen Todesgefahr gewonnen werden.
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Anfangs war ES der Papſt allein, welcher den Sterbablaß
an beſtimmte, beſonders verdienſtvolle Perſonen ertheilte, mochten
dieſelben nun Iu Rom ſe oder auswärts mit dem ode ringen.
Später wurde die Vollmacht, den vollkommenen Sterbablaß zu E

eilen, auch den verſchiedenen Biſchö der Welt ud andern
bevorzugten Geiſtlichen verliehen Inter dem allgemeinen Ausdrucke:
„Indulgentiam blenariam II artiecu lo mortis.“

hon im Jahrhunderte erhoben ich nun bei den Moraliſten
Zweifel darüber, wie dieſer nicht näher beſtimmte Ausdruck: „IU
articulo mortis“ zu verſtehen ſei und ob der Sterbablaß nur Im
wirklichen Augenblicke des V0 (in articulo mortis)
oder auch chon Iu der Todesgefahr, der Eintritt des
DOde nur vermuthet ird (in Praesumpto mortis articulo),
oder bei jeder neuen Todesgefahr und Im wirklichen Augenblicke des
Todes (in Praesumpto 6 1 12 articulo mortis)
werden könne. Demnach wurde QAma die römiſche aß
congregation die Anfrage geſtellt: Utrum indulgentia plenaria In
artiulo mortis. 4uae sine alia declaratione adjecta (COneedi
SOlet, IN mortis artiẽulo accipienda Sit, IN PTàaE.·
Sumpto A1 demum V Utroque?

Us Rom erfolgte hierauf Uunterm April 1675 die kurze
und bündige Declaration: „In SrG tantUM articulo.“ Die
römiſche Antwort würde alſo, wenn die geſtellte rage darin wieder⸗
holt wird, ſo auten: Wenn der jemanden die Voll
macht gibt, den Sterbablaß 3u ertheilen Uunter dem allgemeinen
Ausdrucke: Indulgentiam plenariam IN artieulo mortis, ohne eine
nähere Erklärung ber das ann und Wie beizufügen; ſo iſt dar
Unter jedesmal ein vollkommener Ablaß zu verſtehen (aceipienda
est) welcher nicht un jeder Todesgefahr, ondern nur im wirklichen
Augenblicke des Todes (in VelrO Antum mortis articulo) gewonnen
werden kann. Auf dieſer Eutſcheidung gründe die Sententia COI-·
munis der Moraliſten, daß der Sterbablaß nicht M dem Moment,
Iun welchem o ertheilt wird, ondern erſt beim wirklichen Eintreten
de Todes gewonnen ird In welchem Stadium der Krankheit der
Sterbablaß Prieſter 3u penden ſei, darüber var hier gar
nicht angefragt, darüber war alſo in dieſer Deelaration auch gar
ni entſchieden. Wenn auch theoretiſch feſtſtand, daß der Sterb⸗

im wirklichen Augenblicke de Todes gewonnen werde,
hat ich gleichwohl die allgemeine Praxis dahin gebildet, denſelben

In der Todesgefahr (in articulo mortis praesumpto) ertheilen,
wie 1 der Papſt ſelber, ohne den wirklichen Augenblick des

abzuwarten, gewiſſen Perſonen, von denen hört, daß
ſie In Todesgefahr ſind, den Sterbablaß mündlich und nach Qus
Au ogar durch ſchriftliche Mittheilung pendet.
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II In neueſter Zeit Iu die Moraliſten bei ihrem Studium
über den Sterbablaß wieder auf Oie römiſche Declaration vom

pri 1675 geſtoſſen, und veil auf deren geſchichtliche Ent
ſtehung nicht Rückſicht nehmend, haben ſie den Text mißverſtanden,
haben das darin vorkommende „ACcipienda C8 mit „empfangen“und das „Concedi“ mit „geſpendet werden“ überſetzt, ſo daß die
Declaration nach dieſer Ueberſetzung etwa auten würde: „Der
vollkommene un der Todesſtunde, welcher gewöhnlich ohne
eine andere Erklärung geſpendet wird, darf U mMm der wirklichenTode  Unde empfangen werden.“ So aufgefaßt wäre die Declaration
vom 23 45 1675 offenbar eine entſchiedene Verwerfung unſererallgemeinen Praxis, nach welcher der Sterbablaß nicht erſt Im
Augenblicke des odes, ondern ereits Ian der muthmaßlichen bdes
Bn und meiſtens zugleich mit den Sterbſacramenten geſpendet irdEin Moraltheologieprofeſſor aus Mecheln, welcher ſich ſeinenZweifel über dieſen Widerſpruch zwiſchen Theorie und Praxis nichtlöſen konnte, hat un der römiſchen Ablaß⸗Congregation folgendeFragen zur Entſcheidung vorgelegt:

An. IIOII Obstante Indulgentiarum declaratione
Aprilis 1675, guꝗaE „Indulgentiam plenariam II rt!-

Culo mortis 11 Ant Um articulo Celip1 AEC Indul-⸗
gentia 8S6euU Benediétio apOstolica (quamvis 11 VeTO articulo mortis
antum lucranda Ut sSupponitur impertiri amMen jam DotestsSimul 26 guls Versatur 1I periculo mortis prudenter xXIStimato
8S6EU rationahiliter Draesumpto, ita Ut Servari uea ie XxIstens
COnsuetudo candem Concedendi. quando Exeuntium Sacramenta
Conferuntur, Sive Mmagis Urgens bericulum eXSpéctari bossitSive non?

Guodsi a0 Pprimum respondeéatur negative. Saltem
In dubio, Itrum Benedietio Apostolica lebito tempore fuérit
COnCESSaà, haee Urgente Ma  81  8 periculo, iterari Potest IN eadem
infirmitate, 10e0 Juod fOrteé Prior C(COneEesSi0 uerit invalida 05
defectum Veri mortis artiéculi?

Die heil Ablaß⸗Congregation antwortete hierauf Unterm
Juni 1884 Urz:
AGd primum: Standum declarationi 80 2 April. 167 0

SECundum Provisum IN Drimo.
Da  8 heißt auf deutſch: ES hat ſein Verbleiben bei der Decela⸗

ration Vd rE 1675 Wäre dieſe richtig verſtanden worden, ſohätten olche weifel N entſtehen, IIINwerden können. olche Anfragen 2 geſtellt
Der E  mer Pro

eſſor und andere nit ihm laſen jetzt die

Declaration vom 23 11 1675 nochmal, überſetzten aber wiederdas „Aecipere“ nit „empfangen“ und das Concedi- mit „ſpenden“
**
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und kamen dadurch zum Schluſſe ＋

ſo ES bleibt abei, Er

erb⸗
a  0 kann und darf mehr im wirklichen Augenblicke des Todes
geſpendet und empfangen werden.“ Freilich ein olcher Schluß war

azu angethan, inter dem Seelſorgsclerus die größte Beun⸗
ruhigung hervorzurufen, vei Unter dieſer Vorausſetzung die bis
herige Spendung des Sterbablaſſes In den meiſten 4  en ungiltig
geweſen waäre und für die Ulun eine ſolche Spendung Aſt un
möglich würde, da 10 der rieſter den VETUS articulus mortis oft
gar nicht kennt oder bei emſelben nich gegenwärtig ſein kaun.

Zur Beruhigung owohl der ablaßſpendenden Prieſter als auch
der ſterbenden Empfänger wollen wir nun den laren Nachweis
liefern, daß die agliche Declaratibn von 1675 mit der Zeit,
der Sterbeablaß geſpendet werden ſoll, gar ni 3u ſchaffen hat,
olglich für unſere Praxis der Ablaßertheilung ohne alle Bedeutung
iſt Um dieſen Nachweis erbringen, brauchen wir nur die örter
„Accipere und COnCedi“ richtig 3u überſetzen und den Relatipſatz
due sine alia declaratione adjecta (COHCedi SOlet“ u 9e·
hörige Licht zu ſtellen.

—8 Wort „Aceipere“ hat verſchiedene Bedeutungen. heißt
allerdings auch empfangen; aber in unſerem Falle kann dieſe
Bedeutung nicht haben. „Indulgentia accipienda ESt“ kann hier
unmöglich heißen: Der Ablaß muß empfangen werden Denn bor
allem iſt der Ausdruck „Indulgentiam accipere“ der Kirchenſprache
fremd; ſagt woh einen A  A5 gewinnen uUcrari), aber nicht
einen Ablaß empfangen. Daß hier Ii vom empfangen die
Rede iſt, geht ſchon daraus hervor, daß beim Zeitwort ui der
ꝗ

Udicativ, ondern das Gerundivum gebraucht iſt Indulgentia
aCeipienda est, der 0 muß empfangen werden. Demnach
würde die Anfrage gelaute haben: „Muß der Sterbablaß Im
wirklichen Augenblick de T  ode oder in der muthmaßlichen Todes⸗
gefahr oder In eiden empfangen werden?“ Eine ſolche Anfrage MI
der Gerundivform ann von inem Theologen vernünftiger Weiſe
gar nicht geſte werden E müßte offenbar, damit der Satz einen
Sinn habe, I der Indicativform gefragt werden: „Au indulgentia
acCeipitur?“ Wie denn auch der Mechliner feſſo den Text
der Declaration abgeändert und un einer Citation das Gerundivum
beſeitigt hat (An 110 Obstante declaratione 22 Pri 1675
guae „Indulgentiam plenariam 11 artieulo mortis 1
antum artiéulo 4Elpi etée.) heißt aber im urſprünglichen
exte Aceipienda St. Dieſes Gerundivum allein ſchon verbietet,
das „ACcipere“ hier mit „empfangen“ überſetzen.

Noch mehr verbietet dieſes der Relativſatz: 5„ꝗuae Sine alia
declaratione adjeécta C(COnCedi S0let Diejenigen, we  e da „Indul⸗
gentia accipienda ESt“ mit Ablaßgewinnen „gerſeren laſſen dieſen
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Relatipſatz, ei ihnen abſolut unverſtändlich meiſtens wWeg
Denn was Oll das heißen „Muß der Sterbablaß welcher 9E
wöhnlich ohne Eune an dere Erklärung geſpendet ürd
Iu der wirklichen oder muthmaßlichen odesſtunde oder beiden
gewor  E werden?

Durch all dieſe Unzukömmlichkeiten werden wiu gezwungen
das „ACélpere“ nicht mit „empfangen“ ſondern CEMnem anderen
Sinne 3u überſetzen In der Sprache nich bloß der Scholaſtiker
ondern auch der lateiniſchen Claſſiker hat das Wort „ACCIipere“ die
Bedeutung von „nehmen ſo und verſtehen“ beſonders enn ES
ſich darum handelt Iu welchem Sinne dieſer oder USdru
aufzu aſſen ſei Nun aber Aben wiwu ſchon gl  ich arge⸗
legt daß der Anfrage nach Rom erne „Erklärung“ ebeten
wurde u welchem Sinne der Ausdruck „Indulgentia plenaria
articulo mortis zu verſtehen und nehmen ſei (accipienda est)
2 ird auch die römiſche Antwort nicht CEIn Decret Enne
Entſcheidung, ondern ausdrücklich ene Erklärung enannt „Standum
declarationi 4d 23 DrI 1675 Folglich ind wir vollberechtigt
das Wort „ACCIpere“ hier ganz Geiſte der lateiniſchen Sprache
mit „nehmen verſtehen“ überſetzen

Dadurch erſt elangt auch der Relativſatz 55 SIne alia
declaratiohe adjecta (COncedi Olet“ zum richtigen Verſtändniſſe
Früher nämlich Aben die Päpſte Sterbablaß verliehen aber
zugleich die Declaration beigefügt ob man denſelben einmal oder
V  Eu (toties quoties) ob der muthmaßlichen oder wirklichen
Tode  Unde bder beiden gewinnen könne Später aber wurde
der Sterbablaß gewöhnlich Unter der allgemeinen Formel 5  II  UI-
gentia plenaria artieulo Mortis“ und ohne jede weitere Er
klärung (Sine Alia declaratione adjecta) verliehen daß aufe
der Zeiten Zweifel entſtanden welchem Sinne der Ausdruck
„Indulgentia artieulo Mmortis 3u nehmen ſei Dieſ Zweifel
wurden durch die Eln für llemal gegebene Declaratibn vom

April 1675 gelöſt. Damit iſt auch entſchieden, daß das „COncedi
Olet“ nicht auf das Ablaß ſpenden durch den Prieſter, ondern
auf das ewi  19 ur den bezogen werden mu
ſo daß die Ueberſetzung der römiſchen Declaration von 1675 zu
lauten hat „Der vollkommene Ablaßi der Todesſtunde,
welcher gewöhnlich ohne weitere Erklärung bewillige
wird i ſt als Vvero ntum mortis articulo
3u nehmen.“

Weil die Zweifel de echliner Profeſſors, E  E auf
dieſe Declaration geſtützt werden wollten, darin nicht die geringſte
Begründung hatten, darum wurde ihm von Rom zutreffend
g9  Orte „Standum declarationi dd Dri 1675.8
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III Durch Die Zweiſel 2 Mechliner Pro

eſſors, durch ſeine
Anfrage Mn Rom und noch mehr durch die hierau erfolgte Antwort
der Ablaß⸗Congregation Juni 1884 wurden nicht bloß die
Seelſorgsprieſter, ſondern auch die Profeſſoren der Moraltheologie
M unruhige Bewegung verſetzt, o daß über dieſe rage Iu den
theologiſchen Zeitſchriften verſchiedener Länder in der Linzer
Quartalſchrift 1886 ausführlich verhandelt wurde.
Allerſeits war darüber einig, daß der Sterbablaß Iim
wirklichen Augenblicke des Todes gewonnen werden könne, daß aber
die endung des Sterbablaſſes auch in der muthmaßlichen Todes⸗
ſtunde ihre Berechtigung habe und durch die allgemeine Praxis E·
rechtfertigt ſei Da man jedo bei all' dieſen Löſungsverſuchen von
jener El Ueberſetzung der römiſchen Declaration von Qus
gieng, wollte nirgends recht gelingen, den Widerſpruch der Praxis
mit der irrig verſtandenen Deelaration beſeitigen. Das Gefü
der Unſicherheit ezügli der giltigen Spendung des Sterbablaſſes
verbreitete ſich vielmehr Iun immer weitere Kreiſe, 10 bis Iun die vielen
der Propaganda untergebenen Länder, ſo daß ſich Se Eminenz der
Cardinalpräfect der Propaganda veranlaßt ſah, zur Beruhigung der
Miſſionäre folgende rage an die hl Congregation der äſſe vor
zulegen: rumM Benedietio Apostolica 6U Indulgentia Plenaria
1 artieulo mortis dari possit POst (COHlata EX:tTeéema Sacramenta,
Juul periculum quidem mortis adest. Aamen imminens ?
Die am December 1885 Iim Vatiean verſammelte Congregation
antwortete ffirmative mit dem Beiſatze, „daß dieſe Antwort,
der Natur der Sache entſprechend, für alle kranken Chriſt
gläubigen, die ſich In Todesgefahr befinden, Geltung habe.“ Dieſe
Entſcheidung wurde anl folgenden EHππα

Tage bon Sr Heiligkeit Papſt
Leo III beſtätigt. Rom hat geſprochen, die Zweifel über den
Sterbablaß ſind gelöſt und die Uhe der Geiſter iſt un Allen Ländern
zurückgekehrt.

Wir Aben daraus ein Doppeltes gelernt: einerſeits, ie viel
Zweifel und Beunruhigung da  3 Mißverſtändniß eines einzigen ortes
In der Welt anſtiften kann; andererſeits Die Rom ſich In ſeinen
Anſchauungen über den Sterbablaß immer glei geblieben iſt, indem
die drei hierüber erfloſſenen Entſcheidungen I 1675,
voni Juni 1884 und vom December 1885 ſich nicht
widerſprechen, ſondern vielmehr gegenſeitig erklären und ergänzen.


