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Ueber die gegen den Willen eines Wevlobien ertheilte

Dispens sum Gingehen einer Ehe mit cinem Dritten,
Bon Mons. Dr. Theobor Rohn, Kozler ded f. e Confiftorinms in Dhmiih.

©3 gibt wenige firchenvechtliche Fragen, bie, wictwohl bon eminent
praftijer Bedeutung, o wenig felbft bei Den gewiegteften Rechts-
lefrern und Movaltheologen Behandlung gefunden faben, ald bdie
Srage, ob der fl. Stuhl eine Dispens im wahren Sine des Worted
von einem giltigen Ghever(dbnifje gegen den Willen eined der Ver-
[obten erthetlen fdnne.

Bum Beweife, daf diefe Frage von eminent praftijder Be-
bewtung fei, mdge folgenber Fall, der vor Kurzem einer bijd)bjlichen
Behrde unterbreitet worden ift, diemen. Hwet Perjonen jdhlofjen
ein giltiges Gheverlobnis. Jm BVerlanfe der Jeit, bevor nod) das
Gheverfprechen eingeldft worben ift, madhte der eine der Berlobten
eite Befanntjdhaft mit einer dritten Perjon und gieng wider Willen
bes anberen Berlobten mit diefer Perfon bdie Civilehe emn. Dies
formte er um fo leichter thum, al3 bie Civilehe in feinem Vater-
[ande obligatorijch ift und iiberdies der Stant feine aus einem Ehe-
verlBbniffe refultivenden Rechtdverbinblicheiten anerfennt. Diehrere
Sinder waren die Frucht diefer Berbinbung. Der Pfarrer, bei dem
ber verlete Theil gegen die beabfichtigte Ehe Ginjpradhe erhoben,
und fein gutes Recht reclamirt Hatte, wollte, da er fid) die Ueber-
jeugung verjdhafft Hatte, Daf das Ehever(dbnis in jeder Hinficht
rechtagiltig war und der unjduldige Theil zur Verzichtletftung auf
fein Mecht nicht zu bringen war, jum Cingehen einer fivdlich giltigen
Ehe, infolange dag Eheverldbnif beftaund, i)t mitwirfen und unter-
breitete Die ngelegenbeit feinem Bijdjofe mit der Bitte wm ferneve
Berhaltungsmafregeln. Dad Ordinaviat lief fid) itber Den vorge-
legten Fall genauen BVevicht erftatten und billigte, nachdem es ge-
funden, bafi bag Vorgehen Ded Piarvamtes ein corvected war und
bev unjchuldige Theil auf feiner gerechten Forberung beharrte, die
Rrocedur des Prarramtes in der befagten Angelegenbheit. Nach vielen
Sahren wurbe dag Gewifjen Ded treulofen Theiles rege: derfelbe
wollte eine fivdhlich qiltige Ehe jliefen und bat den Prarrer um
Deflen Jmtervention. Nachdem der unjchuldige Theil jein Recht weber
verwirft, nod) von demjelben abftehen wollte, anderfeitd aber bie
ftaatliche Gefegebung den Scheingatten, wemn er die thm civiliter
angetrante ran aus einem der Eivilgefepgebung durchaud unbe-
fanmten Grunde verlafjen und eine andeve Levfon beivathen wollte,
gerichtlich Gelangen und ohne Jweifel beftvafen witrde: jo wurde die
Yngelegenheit nochmals dem Ordinarius loci unterbreitet, ob denn
in diefem Collifions-Falle eine A6Hilfe mdglich wdve. Galt e3 dod)
bag fpwer gedriicfte Gewiffen des jdhuldigen Theiles au entlaften
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und bie Legitimation der in der Civilehe gezengten Kinder zu be-
wirfen! Dag Orbinaviat unterbreitete den Sadyverhalt bem Hl. Stuble
und barvet der Cntjcheidung entgegen.

Selbitverftandlid) ift es nicht unjere Abjicht, ivgendiwie ber Ent-
jcheidung vorzugreifen: wiv wollen lediglich auf Grund der firchen-
rechtlichen Doctrin die Frage pritfen, ob eine Digpend tm wahren
Sinne ded Worted in diejem Falle evtheilt werden fonme ober nicht.
Die gewiegteften NRedhtslehrer der Gegemwart, fowie die Der dlteren
Sdjule laffen bdieje Frage unbeantwortet, inbem fie in ihren Werken
ie Digpend vom Eheverldbnifje unter den im NRedjte ausdritctlid) an-
gefithrten Arten ber Auflofung giltiger Sponjalien gar nicht anfiihren.

Um den Lefer nidht su evmiiden, berufen wir ungd auf Bering, 1)
Sdulte?), Silbernagel ), Anweijung fiir die geiftlichen Gevichte des
Raiferthums DOefterreicd) m Betreff der Ehejachen *), Liguoris), Ni-
collis ¢), Kugler?), Ferraris ).

Unter den mneweren Canoniften, die bdiefe Frage berithren, ift
Kutjdfer’s *) Anficht beadhtenswert. Derfjelbe madyt einen Unter-
jchied gwijchen giltigen und gebeimen und giltigen aber offenfundigen
©ponjalien. JIm eriten Falle vindicirt er der apoftolijhen Poniten-
tiavie bie Vollmadyt, eine Dispend vom Eheverlobniffe fitv den Ge-
tiffendbeveid) zu ertheilen: im sweiten Falle 3ahlt er eine Dispens-
erthetlung zu den Unmodglichfeiten. BVon den neueren Canoniften, die
fich unumvunden fiiv die Moglichteit einer Dispendertheilung vom
giltigen Ehever(dbnifje ofjne Unterjdhied, ob Ddasfelbe geheim oder
offenfundig ift, ausfprechen, find und nuv ywei befannt: der vimijde
Canonift Bhilipp de Angelis und bder Univerfitits-Profefjor Teije
. Lowen.

Da die Anficht diefer beiden Redytslefrer von grofer Bebeutung
fitv unjere Untexfuchung ift, miiffen wir die diesbesiiglichen Stellen
bier wortlid) anfiiren.

Jadjdem be Ungelis die im Rechte firivten Avten der Auf-
(bjung giltiger Sponfalien angefithrt hat, bevuft ev fid) auf die Dispens
jeitens bes hl. Stuhled und jagt1®): Etsi Ecelesia ex dictis inten-
dat, fidem esse servandam sponsalium et judices ecclesiastici

1) Zehrbucd) ves fatholijchen 1md proteftantijchen Kivchenvechts. I. Auil.
Ed. Freiburg in Breidsau. 1876, pag. 707 et seq. — %) Lehrbuch des fatho-
lijchen Rivchenvechts. Kid. Giejen. 1863, pag. 347. — %) Lehrbuch des fatholijchen
Rivchenvechts. Hid. Regensbivg. 1880, pag. 485. — *) Kunbdgemacht dbuvd) faijer-
liches ‘Patent pom 8. Dctober 1856, § 2—10 in Yechiv §. £ & K. L Bo.
pag. LIX. et LX. — 3) Theol. mor. lib. VI. Tract. VI, de matrim. Cap. L. de
spons. dub. III. — #) Praxis canonica. Tom. IL lit. 8. n. 82, — 7) De matri-
monio. Traet. de spons. pars III. de dissolut. sponsalium § 1 pag. 51—56.
Ed. 1713, — %) Prompta bibliotheca. Verbum ,Sponsalia® n. 76—119. —
%) Das Ehevecht der fatholijhen Rivcge. BEd. Wien. 1856. I. Bhd. pag. 243 big 245.
~— 19 Praelectiones juris canonici lib. IV. Tit, 1, pag. 18, Ed. Romae 1880,
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nequeant in iisdem dispensare alterutra parte invita, jus enim
quaesitum est; nemo tamen negare poterit, id juris competere
— Romano Pontifici, qui caeteroquin huic juri tertio quaesito
non praejudicat, nisi expresse dicat et nisi habeantur causae
satis graves et praesertim respicientes prolium bonum.

Pricifer und in einer woblgefalligeren Stilifirung dupert fich
Jeije ) itber bie gedachte Frage, inbem ev jchreibt: ,Quodsi sponsalia
eaque valida, fuerint plene probata et de sufficienti causa resi-
liendi non constet. cedere autem nolit opponens, nihil aliud
restat, quam ut a Sede Apostolica petatur dispensatio in vineulo
sponsalium ; eam Ordinarius dare nequit, Sedes vero Apostolica
pro circumstantiarum gravitate ac diversitate interdum concedit,
quibusdam positis de compensatione conditionibus.“

RNach Anfithrung der iiber unjere Thefe Hevejdhenden Anfichten
ber Rechtslerer wollen wiv nun felbft zur Beantwortung der be-
jagten grage jchreiten.

Die richtige Lojung der Frage, ob der Hl. Stuhl gegen ben
Willen einesd BVerlobten dag Ehever(dbnis [Bfen fonne, hingt offen=
bar mit der Frage, ob Dag firdhlihe Verbot, eine Ehe mit einer
britten Perfon Dbetm Beftanbde eines giltigen Shever(dbnifjed einju-
gefen, im natiivlichen Rechte wurgelt, innig zufammen.

St dem o, damm mwfy zubor die Frage, ob der Hl. Stuhl
auch) i Sachen des natitelichen Rechted digpenfiven und fid) Cin-
griffe in da3 wohlerorbene Redht des Dritten vindiciven fonmne, er-
(edigt tverdei.

Wir gejtehen unumwunbden, baf die Doctrin Hievitber dugerit
fchwantend ift. ;

63 gibt 3 B. Cajuiften?), bdeven Name fonft einen guten
Slang Hat, die dem (. Stuhle obhme Bebenfen dbad Recht jujprechen,
im natiirlicgen Rechte ohune Bejdhranfung Digpenfen zu evtheilen.
Undere ) [augnen e3 und behoupten, bdafy von einer Dispens im
wahren Sinne des Wortes feime Nede fein fonne, wohl aber eine
autoritative Grfldrung des fHl. Stubhles, dafy unter gewiffen Um-
ftinden dag natiiliche Redht nidht binde, Fuldffig fei.

Die dritte Anficht ift die in ber Nechtdpraxid ded HI. Stubles
vecipicte Anficht bes {charfiinnigen Sanches, der dem rimijchen Papite
nidyt im Allgemeinen das Recht vindicirt, von den im natiirlichen
Rechte fufenden Verbindlichteiten zu didpenfiven, joudern thm bdie

1) De imped et disp. matr. Ed. Lovanii 1874, Cap. XXV n. 557. —
) Abbas c. proposuit n. 20. de cone. prael. Dec. Consul. 112. n. 3. pag. 425 et
426. fin. vol. 1. Rojas, Epitome success. ¢. 25. n. 71. — %) s. Thom. lib. 4. a
3. corp. ad 1,; Turrecremata conjunctiones 35. ¢. 3 n. 8. et in Summa de
Eeeles. 1. 8. e. 54. Col. 8. n. 1. Covarruyias 4. deeret. 2. p ¢ 6. § 6. n.4;
Barbosa rubr. ff. sol. matr. 2. p. n. 104,
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Bollmadyt einvdumt, aus gewidtigen Gritnden die Verbinbdlid)feiten
ped natiirlichen Rechted aufzubeben und jo im wahren Sinne ded
Wortes in beftimmten Fallen Disdpenfen zu ertheilen.

Die Begriindung diejer fetner BVehauptung, der wiv vollfommen
beipflichten , ift Die eined nicht minber gliubigen af8 tieffinnigen
Denfers. Er argumentict aljo: ,Competit facultas haec Pontifici
ex commissione divina, cum enim Ecclesiae non deficiat Deus
in necessariis, justa ratione credi potest . . . . .

Wir bemerten, daf Sandhey’ Anficht vom HI. Stuhle recipirt
worden ift. B Beweid tonnen wiv drei Entjcheidungen ded feil.
Stuhles citiven, die etne Digpens vom giltigen Ehever(dbnifje enthalten.

Die erfte Entjdheidung ift die in causa Bisinianen, Disso-
lutionis Sponsalium.

- Die Congregatio Concilii wurde tm Jahre 1836 angegangen,
st entjdjeiben, ob dag Eheverldbnis wijhen Angelus Cafone und
Anna Fevaco, der vom genannten Angelus Gewalt angethan worden
ift, aufredht zu evhalten ober dem Angelus Cafome, der ficdh) mit
etner andeven Perjor verehelichen und die Wnna Fevaco entjchadigen
wollte, die Crlaubnid zu ertheilen wive. Die erwdhnte Congregatio
erfldrte fich fiir die Berweigerung dev -Peivat3licens. A3 aber dasd
bijhvfliche Ordinariat bevichtet Hatte, dafp Angefus Cafone durdjans
nidht zur Heivat mit nna Feraco 3t bewegen fet, und daf ein
Concubinat bevorftehe, da erfldrte die Congregation am 19. Sep-
tember : ,,Persolutis prius a familia Cafone ducatis 80 pro dote
Annae Feraco, pro facultate dissolvendi sponsalia inter
Angelum Cafone et eandem Annam ¥eraco arbitrio et con-
seientia vicarii capitularis, facto verbo eum Sanctissimo. )

Die zweite Entjdeidbung ift die in Pistorien. Sponsalium
super dispensatione. Jm Jahre 1856 Dbat der Ordimariug in
Liftoja die Congregatio Coneilii wm Digpens vom giltigen Ehe-
ver(dbniffe fiir Jofeph Civinnini, der mit einer dritten Perjon eine
firchlich giltige Ehe eingehen ywollte. A8 Grund fiihrte der Orbinavius
die unitberivindliche Abneigung des Verlobten an. — Ym 7. Juni
1856 erfldrte bie Congregatio: ,pro gratia juxta petita disposita,
tamen prius per instantem, dote arbitrio et pendentia Episcopi
praefinienda, facto verbo cum Sanctissimo. 2)

Die dritte Entjdheidung erflof am 1. Februar 1868. Swijden
einent arnen ©differ und einer ehriamen Jungfran fand ein Ehe-
ver[Bbnif ftatt und follte nach der Riictfehr des nady dem Ehever-
[§bnifje verveisten Verlobten die Che gefdhlofjen werben. LS aber
per BVerlobte uviigefehrt war und mit einer anbeven Perfon fic)

Y) Lingen und Reuss. Causae selectae in . Cg. Cone. n, 516 pg. 879.
— %) Lingen und Reuss. Causae sclectae in S. Cg. Cone. n. 518 pg. 882, —
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trauen laffen wollte, fegte die BVerjdymdhte dagegen Verwalhrung ein
und Deftand auf ihrem Recdhte. JFhre von dem Bijdhofe unter An-
brofung von Cenjuven unterjtiibte Forderung jcheiterte an dem Hart-
ndctigen Wiberftande ded anberen Theiles, der auf feine Weife zur
Cinldjung des gegebenen Wortes zu bewegen war. Auj dag Cin-
jchreiten deg bijdhflichen Orbinaviates bei der Congregatio Coneilii
erfldrvte diefelbe: ,Sententiam esse confirmandam et ad mentem:
mens est, ut attentis circumstantiis sit supplicandum Sanctissimo
pro dispensatione super impedimento sponsalium, salva, favore
Rachelis, indemnitate arbitrio Ordinarii praefinienda.?) .

Weit Rirctjicht auf die tivdhenvechtliche Doctrin und die itber die
Didpendertheilung vom giltigen Eheverldbnifie vom Hl. Stuble recipivte
Redytgpraxid glauben twir, daff in dem Eingangd angefithrten Falle
jolche Momente vorfommen, bie geeignet find, den Hl. Stuhl zur
Digpendertheilung su bewegen.  Jugleich erfcheint 8 nad) der Heutigen
Rechtspraxis geboten, den tm Redyte zur Aufldjung giltiger Spon-
jalien augdritclich angefithrten Avten die Didpens vom Heil,
Stuble beizuzahlen.

Bum Sd)luffe wollen wir fitr die praftijhe Seeljorge ein For=
mular behufs Dispenserwirfung vom giltigen Eheverldbnifie bei
dem Hl. Stuble entwerfen.

Beatissime Pater!

Hisce diebus adiit humillime subseriptum N. N. parochianus meus
nomine N., qui remorsibus conscientiae agitatum se declaravit.

Ad quaestionem devotissime subscripti exoneravit N. N. conscientiam
suam, narrando, se ante tres annos legifima iniisse sponsalia, et iisdem non
solutis postea contraxisse matrimonium civile ¢am persona tertia. Licet ob-
testatus fuerit sponsam, ut ipsum habeat ab obligatione, ineundi matrimonium
immunem, tamen conatus erant inanes: imo sponsa desiderat, ut ille, soluto
contubernio civili, servet datam sponsalitiam fidem, quod autem non est pos-
sibile. Nam leges civiles si vellet consulere conscientiae suae, condemmnarent
eum qua bigamumn.

Quum memoratus N. N. paratus sit ad recompensationem praestan-
dam, devotissime signatus supplicat Sanctitati Vestrae, ut dignetur afferre
remedium eo modo, ut, recompensatione pro sponsa statuta, fiat ille ab ob-
ligatione, matrimonium cum ipsa ineundi, immunis.

Hoc modo fiet, ut parochianus meus, praestitis de jure praestandis, sit
initurus juxta formam Tridentinam matrimonium et legitimentur proles in
contubernio eivili progenitae.

Devotissime supplicans, ut Sanctitas Vestra preces humillimas exaudire
dignetur, pro se ac grege suo fideli Apostolicam implorat Benedictionem
ad pedes Sanctitatis Vestrae emoriens humillimus, devotissimus ac¢ obedien-
tissimus N. N. parochus N. Archidioeceseos N.

1) Acta 8. Sedis Vol. III. pg. 458 —461.




