gl

nicht den Chavakter einer definitiven tirdliien  Cntjcheidung: fie
haben al$ Ddoctrindre Crflivungen ein fofes wifjenjdaitliches An-
jeben, machen damit aber nicht alle andeven Sehrmeinungen unbefolg-
bar. Allein folcher Hinweis auf Dbie verbindliche Rraft des Rituals
ijt bier von feinem Velang. Die eben bertheidigte Praris beziiglich
der Gpending Der B, Delung verftoft in Nichts gegen die An-
weifungen des Rituald. Wire dag wirtlid) der Fall, Jo verftiefe
oie bebingte Losjpredng  des Cajus unp Glaudiug nicht minper
gegen das Ritual. Beyiiglid) per Rodfpredng werden tit, 11,
cap. L n. 22. al3 Soldje, denen diefelbe 311 vevreigern fei, ange-
geben: qui nulla dant signa doloris; qui publicum scandalum
dederunt, nisi publice satisfaciant. e jtimmt diefe ntveifung
gt Dem Falle des Cajus und Clauding? Wie jtimmt fie 3u ber von
ber Rirche approbivten Doctrin des HL. Alphons lib. 6 n, 483,
nad) weldher auch ein Soldjer 1od) bedingunggweije 3u abjoloiren
jei, qui faerit sensibus destitutus in acty peccati, puta adulterii,
duelli?* 3t er aber u abiolvizen, fo ift er gerade egen feines
bewugtlofen Suftandes noch weniger bon der . QOelung  auszu-
jhlieBen.t)  Die Antwort it einfac) die: Das Ritual fpricht -
nad)ft von Ddenjenigen, weldje in Gegemvart des Priefters ihres
Bermmftgebraudies michtig find 1und ihre Crfliivungen abgeben
fonnen, biefe mitjfen pofitive Beidhen der Rewe vor pem Briefter
geben und Ha3 gegebene evgernify fovmlich widerrufen. Bei be-
wuftlofen in Todesgefalhr baliegenden Rranfen genitgt €3 und n
¢5 geniigen, daf ivgend eine, fei e3 ancy eine jdjwache Wabridein-
lichteit vorliegt, es feien oder werden bie nithigen Crfordernifie vom
Sterbenden erfiillt.

Betreffs der Hl. Oelung alfo werden vont Rituale bdiejenigen
ausgejd)lofjen, von denen es fider ift, baf fie impoenitentes find
ober in manifesto peccato mortali moriuntur. Das ift aber dem
Ol. Alphons, wie joeben gefagt, nicht einmal ficer bet Jemanden,
der in actu peccati anfdjeinend oder wirtlid) den Gebraudh feiner
Sinne verloven fhat, jondern erft dbann, wenn er mit Bewuftiein
ven Priefter von fidh weifend pabinfticbt.

Blyenbed bei Roermond (Holland).

Prof. P. Aug. Lehmtufl, S. J.

OL (Dasd SHindernify des Katholicismusd: Gin
interefjanter Ghefall, geldst vom oberiten Geridts:
hofe.) Wir nennen nadyftehenden  Ehefall —  entnommen Dent
juriftijden Blttern vom 14, November 1886 —. nicht mfonit
einen intevefjanten, er ijt e3 nad) mehreren Seiten fogar. Die

") Bgl. HL. Ulphons lib. 6 n. 732 ; Mazotta, de extr, unctione cap, 3, Leni-
tuhl theol. mor. IL n, 577.
24
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Sadyfen-Weimar'jde Staatsbitrgerin A (Unglifanerin), von ihrem
verfchollenen Ghemanne mit dem augbdritctlic) suerfannten Recdhte der
Wiederverehelichung getvennt, heivatete 1877 in der Kapelle der eng-
lifhen Botjdhaft tn Wien ben italienijhen Staatdangehdrigen B.,
eient Ratholifenr, d. §. der Botjdaftafaplan traute bag Paar, deffen
Yufenthaltsort Graz war, obne vorhergegangenes Anfgebot und vor
nur etnem Seugen. Wie diefer Priefter dazu fam, gehiirt zu den
Merfwitrdigleiten, deven mehreve im Falle fich eveigreten. 1880
verfangte B bei bemt Lanbedgerichte Graz — bdort Dhatte er, wie
gefagt, aud) jhon gewobhnt gur Feit der Qua-EhejdlieBung — bdie
Ungiltigteitsertlarung der Ehe. Die A und ber Curator des von
ihr geborerten Rindes twollten die Ehe anfrecht erbalten und zu dem
Bwede nacdhtriglic) Dispens von der Statthalterei anftreben. Trop
Weigerung des B fuchte dag Landesgericht bet der Statthalterei wm
Dispens an. Lefteve nahm an, dajd die perfonliche Fabigleit der
beidben Qua-Spondenten nad) den Gefegent der refpectiven SHeimat
bie Ghe einzugehen vorfanben gewefen fei, weil A bdie Crlaubnif
sit Beivaten vom Rreidgerichte Weimar Batte und Ddie italientjdjen
®efese ¢5 nicht verbieten, eine gefdiedene Proteftantin zu heivaten.
@ine Dispensd fei daher mur nothwendig wegen Viangels der feier-
licgen Grfldrung (Trvauung dburch eine unberufene YPerfon, vor nur
Ginem Seugen und ohne Aufgebot) und biefe ertheilte die Statt-
Balterei am 17. Suni 1885. Der Bertveter ded B verwalrte fid)
gegent die Riictfichtnahme auf bdiefe Didpens.

Dag Lanbdedgericht in Gray ertldvte mit Urtheil vom 11. Dez. 1885
bie @he vom Tage der ertheilten Dispens (17. Juni) giltig und
redhtdwirjam, fo lange nicht die Convalidierung berfelben mit den
Rechtefolgen bes § 88 a. b. ©. erwirft witrbe. Au3 der Vegriin-
bung Bat fitr ung die Anficht des Gervichtshofez Jntereffe, dajs er
L etne Pritfung, ob eine Dispens and) ofne Juftimmung und
Bitte eined der beiden Theile gegeben twerden fanu,” nidt eingehen
fonne. Die Dispens fei bedingungslos gegeben und ,darf daber
auch vom Gerichte nicht an die Bedbingung gefnitpjt twerdben, Do
B mit ber Dispens einverftanden fei und fid) su einer neverlichen
Abgabe Der feierlichen Grfldrung der Cimwilligung als bereit aus-
fpredje. G5 fann insbejondere Dei der Dispenjirung von Ddem
Mangel der Solennitdten bei der Ehefdliepung bdie Wirfung der
Digpens nicht von einer neuerliden Crflirung dev Ehetheile ab-
Dingig gemadyt werden, denn dadurd), dafy bie berufene Behirde Die
Digpens ertheilte, Hat dicjelbe evfannt, dafp im vorliegenden Falle
pon jenen Widngeln abufeben fei, welche bei der Abgabe Dev feier-
lichen Cinwilligung obwalteten.”

®egen bieje Cntjceidung vecurrivte B. Das £ f. Oberlandes-
gericht beftdtigte jedoch am 3. Wiiivy 1886 bas erftridyterlidye Nutheil,
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au3, bem Wefen nach denfelben Gritnden. Nur den Schluf rwollen
wir anfithren: | Objdhon im § 88 a. b. . B. im Falle der Nadh-
figt eines Chehindernifies die neuerliche Crfldrung der Cinwilligung
gefordert tird, fo it bdie Wieerholung des Trauungsacted doch
nid)t ausdriicflic) aur Bebdingung ber Giltigteit Der Che gemadht
und fann diefes tm vorfiegenden Falle um fo iveniger angenommen
werden, al3 e3 fid) hier nur wm Fovmlichfeiten Handelt, von Deven
Beobachtung eben die Nachficht extheilt worden ift. Da jebod) nach
bem Schlupfote Ded § 88 ber Ghe mur im Salle der Lornahme
bes feierlichen Gonvalidationsactes die Giltigheit vom Beitpuntte des
urfpriinglichen Cheabchluffes eingeviumt wird, jo erjcheint ber Aug-
jpruc) der Giiltigleit der Che vom Seitpuntte der Nachficht der be-
{tanbenen Ehehindernifie angefangen als dem Gejetse entfprechend.”

Nur im BVoviibergehen fei auf die Merfwiivhigteit aufmertjam
gemadht, daf nach diefer Cntjcheibumg eine Ghe ohne Confens ju
Stanbe gefommen ift. Denn, da die Sponbenten den Confjend ab-
gaben, war berfelbe ungiltig, wie Das DOberlandedgericht neuerlich
erfliivte. Jept, wo die Statthalterei die Grlanbnif 31 einem giltigen
Conjend gab, war derfelbe nicht mehr vorhanden, im Gegenthetle,
B proteftivte ausdritctlid) dagegen. Trogdem wurde die Ehe von
biefem Momente an giltig erflart. Alfo Hat eigentlid) die Statt-
Daltevet fiir bie Gpondenten den Confend gegeben? Dad erichien
begreiflich) dem flagenden B nidjt etnlenchtend und fo fam der Fall
vor den oberften Gerichtshof in auferordentlider Revifion,
der bie Ehe fiiv ungiltig evfldvte.

an ber Vegriinbung wurde gefagt, daf die beiden Unter-
gerichte fich auf eine offenfundig unvidtige Anwendung von
Gefesesvoridyriften nad) sweifacher Richtung geftiipt Ditten.

o Die Vorjdift bes § 34 o. b. G. B, wonad) die perfonliche
Sabigteit der Fremben yu Rechtsgejchaften insgemein nac) den Ge-
jeen Des Outes gu bewvtheilen ift, demen der Frembe vermibge feines
Wolnfikes, oder wenn er feinen eigentlichen Wobnfit Hat, bermoge
feiner Geburt a8 Unterthan, unterliegt, Hatte auf die von B mit
A in Dejterreid) beabfichtigte eheliche Berbindung nur infoferne
Anwendung, af3 e3 fich um die perjduliche Fihigteit derfelben sur
AbjchlieBung des Rechtsgejchiftes itberhaupt Hanbdelte. Die Giltiglet
bev von B mit A gejhloffenten ehelichen Berbindung war mur fo
weit nad) den Gefepen der Staaten, welchen diefelben damald ange-
horten, zu beurtheilen, al3 Diefe fitr die vedhtliche Willendwirfung
Derfelben ur Abjdhliefung von Redtsgefchiften itberhaupt und von
Chen ingbefonbeve beftimmte Crfordernifie aufftellen und ald deren
Abgang ein Hinbernif der Giltigleit jolder Red)tsge-
jhifte begriindet. Fiiv die Beurtheilung der Giltigheit ber Ehe-
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fchlieung swijden B und A fommt aber vorliegend nicht ein der-
artiges, aud der perjonlichen Unfabhigteit derjelben zu einer Ehejdhliefung
{iberhaupt abgeleiteted Hindernify, jonbern mur der Wmftand in Frage,
bafp die bem anglifanijchen Vefertntnifje angehdovige A jdhon ver-
beivatet und dad Band ihrer Ehe mur durd) richterlicdhen Sprurch getvennt
war, diefelbe aber mit dem der fath. Religion angehorigen B eine
nene Ehe eingieng . . . . die aber nidht durch den Tod ded anberen
Chetheiled geloste Ehe einer Wfatholifin. ein” Hinberniff ihrer Ver-
ehelichung mit cinem Katholifen bilbet.” (§ 109 a. b. &. B. und
ev{duternde Hofdecrete.)

,Diefed von Dder Biterr. Gefesgebung aufgeftellte Hindernif
berithrt micht Ddie peripnliche DHandlungsfabhigkeit oder vechtliche
Willensfahigfeit der Ehejchlieungswerber, jondern ift ausd der Cr-
wigung des Gejepgeberd hervorgegangen, daf nad) fath. Religions-
begriffen . . . . ein Mamm nur mit Einem Weibe . . . . vermdhlt
fein darf. Diefes Ehehinbernify ift aud dem Abgange ded {fittlichen
Bermbgend abgeleitet, fomit Hifentlichen Rechtes. Die Frage, ob
pagfelbe in nfehung des B und A vorhanden gewefen, it ans-
jehlielich nach ofterr. Rechte zu beurtheilen, zumal B umd A ibhren
ordentlichen Wohnfits in den biterr. Staaten hatten und ebendafelbjt
aich dad beabfichtigte ebeliche BVerhiltnif jeinen Sip Haben follte,
pemnach die Ehefdhlichungswerber auf fein anderes ald dasd Hiterr.
Recht Bedacht nehmen fonnten und durjten.” (§ 36 a. b. &. B.)

Die Ungiltigleit wegen Vernadyldffigung der feietlichen GEr-
flavung fafite Dder oberfte ®erichtzhof iwie bie Untergevichte auf.
Sebod) vermochte derfelbe ,nicht aud) dem weiteven Ausjpruche bei-
supflichten, dafy diefe Ehejdyliefung jchon allein durd) die nadtrig-
lie Dispens bder f. f. jteierm. Statthalterei vom Seitpunfte ihre
Ertheilung an Giltigleit erlangt Habe."

,Die abermalige Einwilligqung ift nicht blof Vovausfepung bder
Riickbesiehung der Giltigleit der Ehefchliegung auf den Seitpuntt
per erften Einwilligung, fondern gefesliche Vorbedingung der Conva-
libation Der Ehe itberhaupt . . . . Die Nachficht fann nidht fii
fich allein Den Mangel einer giltigen Ehefdhliefung beheben, jonbern
nur die Miglidhfeit der Behebung bieten. (Diefe Auffafjung bes
§ 88 wird dann nod) aud der gefchichtlichen Entwiching aug der
por D. a. b. ®. B. beftanbenen CEhegefepgebung begritndet.) Da
aber B eine abermalige Einwilligung verietgere, jei bad Urtheil der
Unttergevichte al8 offenbare Gefegividrigleit abjudndern u. j. w.

Wie der Fall fich abipielte, bejchaftigte er bag fivchliche Forum
nur fo tweit, ald B zuerft bet dem fath. Pfarrer in Graz fich
melbete und felbftverftindlich wegen bes impedimentum catholi-
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cismi fury zuvitdgewtefen wurbe. Unbegreiflich Hleibt, wie der Ge-
jonbdtidaitstaplan fih) befugt evachten fonnte, eine Trawung voru-
nehmen, da e8 in Defterveic eine amevfannte anglifanijche Rivche
nid)t gibt Leider erfabhven wir nicht, ob derfelbe eine Matrifulivimg
iiberhaupt fiiv unndthig gehalten oder mwie er ben Ghewerbern die
bitvgerlicdje Anerfenmumg ihrer Ehe fichern wollte.

Auffallend ift aud) die nadjfolgende Dispensertheilung gegen
pen Willen des B und die Entfcheidung der Untergevichte pumcto
perfinlicher Befahigung. Die Eutjdjeidung des vberften Geridjts-
hofed — it Den juridifch-theologifchen Borlefungen ditrjte man wohl
iiberall auj Diefes legteven Standpuntte fmmer geftanden fein —
jdjeint und jo felbitverftandlich), daf wiv die Anjhauung der Unter-
gevidhte gar micht Discutivbar gefunbden hitten. Diefe Behirden haben
fich viele Meithe gegeben, authentijh u exfafhren, ob in Jtalien das
impedimentum catholicismi befteht ober wicht. Und da fie jehlieflich
contra ficy entjcheiden zu fommen glaubten, evachteten fie e3 a8
juridijh) evlanbt, bas ofterr. Gherecht beifeits su laffen und nach) dem
ital. amtzuhanden. Schreiber Diefes fagt feinen Schitlern {mmer
puncto perjonlicher Fabhigeit: €3 it nur der Nachweisd beizubringen,
dafy ein Ehewerber aug bdem Auslande in jeiner Heimat eine giltige
Ehe eingehen fonme, aljo Borforge u teffen, dak, wenn er |piter
beimtehren wollte, nidjt die bei uns giltige Ehe ungiltiq betvachtet
werde. Pojitiv aber beobachten wiv unjeve Gejetse; was bei uns
verboten ift, bag yuzulaffen auf Grund eines auslindijhen Gejeses,
gibt e8 fitv ung fein Recht. Damit ftimmt die Cntjcheidung bes
oberften Gerichtahofes.

Die Eutjdjeibung fiir die Revalidation der Ehe durch die blofe
Difpensdgewdhrung ohne oder vielmehr fogar gegen den Willen de3d B
erjcheint fajt al8 eine Lermengung von Revalidivung und Saniving
(sanatio in radice). Lepteve 1t jedoch) im Dbgl. Gefese gar nicht be-
gritndet. Das firdlidhe Gejes fennt eine joldhe, auch ohne Wifjen
der Ghelente. Aber babei ift dag Fortbejtehen ded Conjenjed wvor-
ausgefet. Wenn die Spondenten eimmal von der Ungiltigheit des
abgegebenen Confenjed wifjen und die Grnenerung veviweigern, gibt
es aud) fivdhlic) feine Sanatio. Wenn aber eine foldje vorgenonmen
wird, ift die Ehe vom Anfange an janivt. Die Groger Entjdyeidung
einer ©anirung vom Punfte der Dijpensd bei den angedenteten Vey-
haltniffenn der Verweigerung der Conjensernenerung wiirde canonijc
al eine Monjtrofitdt exjdeinen.

©t. Pblten. Monsignore Profefjor Dr. Sdjeider.

IV. (Daner der Facultas absolvendi a reservatis.) Cin
Weltpriefter hat von feinem Didcejan-Bijchofe bet einer Aubieny bdie
bejondere Facultdt erhalten, von allen bijdhoflichen Refervat-Fillen
[ogzuiprechen. Der Bifchof ftivbt. X macht von Dder ertheilten Fa-



