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perpetuo impediti in oben angegebenem Sinne gar nidyt mehr.
Fiiv  voviibergehende bdringende Nothjdlle (grave scandalum vel
infamia) aber hat gemdh obiger Entjdjeidung jeder Beidhtvater die
Vollmacht inbdivecte von den vefervivten Siinden und Cenjuven zu
abjolviven. Der Pounitent muf jedod) binnen Monatsfrijt die divecte
Abjolution in Rom, beztehungsweife bet einem vedhtmdipig
Delegirten nadhjudyen, fonjt incurrivt er bdie Cenfur von nemem.
RechtmaRig delegivt jind aber die meiften Bijchdfe duvd) die Quin-
quennal=gpacultiten; audy in Bejug auf jene Rejervate, zu deren
Logfprechung die Bijchoje duvd) die Quinquennal-Facultiten nidyt
bevechtigt find, hHaben dicfelben haufig bejonbere Vollmachten filr eine
bejtimmte Anzahl von Fallen, jo daf s fitr die Beichtvdter vithlic)
ijt, fih an ihren Bijchof um bdie Subbdelegation u wenden, obwohl
aud) der divecte Weg nac) Hom betreten werden fann.

St. Florian. Prof. Iojef Weif.

VI (Stunde der cinmaligen Sattigung an Ab:
brudydtagen.) Cin Briefter auf Reijen celebrivt an einem Qua-
tember-Freitag in der Piavrfivche I unbd wird bet diefem Anlaf
pom Pjarver zu Tijd) geladen. Dem NReifenden fam bdie Cinladung
tegen Ded greitagd gerade vecht umd er nahm fie an. A3 jodanu
ber Pjavver bemerfte, baf um 11 Ubr Tijdjzeit jei, ftiegen unjerm
Reifenden wegen ded Quatember=-Freitags Bevenfen auf, jedod)
getraute er fid) nicht mehr abgulehnen. Gv gieng in den Pjarrhof
und wm 11 Uhr begann die Wiahlzeit (unica refectio), an weldher
er big sur Sittigung theilnahm. Ob nun unfer Reijender Hiedurd)
eirte eulpa contrabirt habe und wad fiiv eine, gravis oder levis,
hingt von dem Gewifjensjprud) ab, weldjer ihm voridoebte, als er
st Tijhe joh. Bom Pfarver wollen wiv ginlic) abjehen.

Was ift jedod) von der Sache objectiv betradytet zu halten?

9({3 hora unicae refectionis an Abbruchtagen gilt gegemwiirtig
bie Mittagazeit — 12 Uhr — natitclid) nidht ,secundum sub-
tilem examinationem®, jondern ,secundumgrossam aestimationem.

St eine causa justa ur Anticipation vborhanden, fo ift Ddieje
erfaubt, aud) wenn fie eine betviichtlidye ift. Besiiglic) jener vefevive
ber §l. Afph. h. ap. tr. 12. n. 2L.: ,Dicunt . . . . Azorius, Sylvest.,
Palud. et Nav., posse excusare a culpa hanc anticipationem
quamecunque rationabilem causam, nimirum negotii urgentis,
debilis complexionis, necessitatis praedicandi, docendi vel legendi
in mensa, incipiendi iter, inserviendi hospitibus, exercendi ur-
banitatem cum amicis.¢ Sobann fiigt er bei: ,Attamen wmihi
suasum non est, quamcunque harum causarum satis esse ad
excusandum. ¢ ach unfevem Cradjten diirjte Tijchlejung, Bedienung
Der Gifte (wenn bdabei die Bedienung bet Tifd) verftanden wird),
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endlic) in vielen Fdllen aud) die urbanitas cum amicis fitv eine
unguldngliche Urfache gehalten werden.

Ohne eine causa justa ift allen eine Anticipation unter einer
Stunbe erlaubt, unerlaubt bie Anticipation um mehr ald eine Stunbde,
nad) andern jchon Dbiejenige um eine volle Stunbe.

Jft aber die Anticipation (sine justa causa) um mehr alg eine
Stunbde, besyw. um eine volle Stunbe sub gravi oder sub levi
verboten ? g

Die Gache nach allgemeinen Grundiisen aufgefafit, wird diek
einmal davon abhdngen, ob eine bedeutende Anticipation (als weldpe
diejenige wm mehr al3 eine Stunde, begw. um eine volle Stunde
gilt), al3 materia gravis oder levis u betvachten fei. Wir behaupten
ba3 leptere, e3 fei materia levis. Denn durd) eine (wenn aud
bedeutende) Anticipation wird der Jwed des Faftens nicht nur nidyt
vereitelt, fondevn nid)t einmal bejonders becintrdidhtigt, ,quia, fo
jagt Elbel beim Hl. Alph., maceratio, quae mane habenda erat,
compensatur postea, licet cum minori difficultate; sed haee
diminutio non reputatur gravis.“ Jft aber die materia levis und
gwar nidt blod mit Bezug auf den finis extrinsecus, fondern aud
mit Bezug auf den finis intrinsecus, bann fann zu  einer jolden
Materte eme obligatio sub gravi und fjomit im Uebertvetungsfall
eine culpa gravis nidyt vorhanden fein.

©teht aber unfeve Schluftfolgeritng nidht ettoa mit einer frchl.
Beftimmung in Widerfpruch, m. a. W. verpflichtet das Kirchengejes
nidt sub gravi zur Einhaltung der hora unicae refectionis, jo
baf wenigftens bei einer betradtlichen nticipation sine justa causa
einte culpa gravis contvabivt wird?

on etem Sdyveiben an dben Erbijdjof von Komypoftella, weldes
Benedict XIV. in die Bulle Libentissime aufnahm und alsd allge-
mein geltende Novm evfldvte, evtheilt Der gemannte Papft auf bdie
grage: An, qui jejunii tempore vesci carnibus permittuntur et
unica comestione uti debent (vom 2bbruc) nicht entjchuldigt find),
horam jejunantibus praescriptam servare opus habeant? bdie
Untwort: Edicimus, observandam iis esse. Allerdingd geht Ant-
wort jowohl al8 Frage divect auj die ad carnes dispensati. Jedod)
redet Die Fjrage ausdriidlid) von einer hora jejunantibus prae-
seripta und wird nidht dieje in Frage geftellt, fondern eben, ob die
ad carnes dispensati aud) dazu verhalten feien. Und da bdie Unt-
wort [autet: observandam iis esse, jo ift aus der Frage alg Sub-
ject zu ergdmzen: horam jejunantibus praeseriptam. Somit ift
implicite die Berpflichtung aller jejunantes zur Beobadjtung bder
Stunde anevfannt. Jft nun hiemit die Verpflichtung al3 eine gravis
fingeftellt? ein. Jft hiemit aber aud) zugegeben, daf fie feine
gravis fei? ud) dag nicht. Wenn man jedod) bedentt, dap auf
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eine von bem genannten Grzbijdyof gleichzeitig mit obiger geftellte
Frage ber Papit gleidyzeitig mit obiger Antwort eine Berpflichtung
augjprad) mit dem Vetjab ,sub gravi®, fo ift man beredjtigt anzu-
nehmen, DaB er die Cinbaltung der hora unicae refectionis nidt
subd)gra)vi auftragen wollte, weil er hiezn einen jolchen Beijab nidyt
madte. !

Cin Kivdengeje, weldesd (wenigfitens) die (betviichtliche) Antici-
pation Der hora unicae refectionis sub gravi verbietet, ift afjo
unjered Witjens nicht vorhanden.

MWag urtheilen aber die Theologen?

Der hl. Alph. lehet h. ap. tr. 12. n. 21, dafy man ehemals
bte hora unicae refectionis al8 zur ©ubftany des jejunium gehirig
und eine betvidytliche Anticipation ald sub gravi verboten betrachtet
habe. Er bevuft fich biefiir auf bag Coneil. Cabillonense: ,Nulla-
tenus jejunare credendi sunt, qui ante manducaverint, quam
vespertinum celebratur officium.“?) Aug diefem Texte miihte aber
abgeleitet werden, dafy ehemals nicht blog irgend eine Stunde als
sur ©ubftany des jejunium gehdrig und eine betrdchtliche Anticipation
derfelben af8 sub gravi verboten betrachtet rurbe, jonbern bdaf
man die hora vespertina, bezw. die hora nona af8 bie betveffenbe
betvachtet habe. Wenn er fobann fagt: ,donec non probetur ho-
dierna consuetudo antiquo gravi praecepto derogasse, illud
sine dubio possidet; sed haec consuetudo non probatur vel
saltem non est certa® und dabei das antiquum grave praeceptum
im oben abgeleiteten Sinme fefthdlt, jo evgdabe fich bavaus, dafy nad
fetner Anfidht annod) die hora vespertina, bezw. die hora nona al3
hora unicae rvefectionis beftehe und eine notabilis anticipatio
Diefer Stunde sub gravi verboten fet. Dah er jedoch) davan nidht
benfe, evgibt fich aus der Formulivung der quaest. XIL im
elenchus quaestionum reformatarum: ,An in die jejunii nota-
biliter antevertens sine justa causa horam meridianam gra-
viter peccet?“ 3 [ift fih alfo nicht evwveifen, daf er bie (jdhon
st jeiner Beit beftandene) consuetudo die unica refectio Mittags
g Dalten fiiv illegitim evachte. Ja im h. ap. jchreibt er 1. c.:
»lertia conditio demum jejunii est hora refectionis. Haee hora
olim erat hora post occasum solis. Deinde anteacta fuit ad
horam Nonae, Sed a saeculo XIV. fuit anticipata ad horam
Sextae, nempe ad meridiem. Hine dubitatum fuit, an nota-

) Wir ditrfen aber aud) nidht verhehlen, daf dev Papjt beziiglich diejes
Punttes Teine jo jpecielle Bevanlafjung Hatte einen Beijah zu madjen wie bezligs
[ich bed anbeven Puntted, weldher jhon durd) die Frageftellung einen Beijoy
verlangte ; e3 war udmlich die Froge ausdriicklich auf eine BVevpflichtung sub
gravi gejtellt. — *) Der HL. Thomas fiigt 2. 2. q. 147, a. 7 extldvend bei: quod
quadragesimali tempore post nonam dicitur.
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bilis hujus horae anticipatio in refectione sit gravis culpa.”
Damit ift fHllfdweigend anerfannt, daf die gegemwirtige Gewolhn-
feit dbie unica refectio wm Mittag 3u Dalten der ehemaligen hora
berogitt habe. Sollte nun die Beftimmung, weldhe der ehemaligen
Stunbde beigefitgt war, ndmlid) daf eine betvichtliche Anticipation
berfelben (sine justa causa) sub gravi verboten fei, nid)t sugleich
mit Der ehemaligen Stunde gefallen fein,s fo baf eine betradtlice
nticipation der gegemwirtigen Stunde wenigftend nicht mebhr
sub gravi verboten ift? Wir mochten 8 bejahen nach dem Grund-
jab: Ruente principali etiam ruit accessorium und berufen ung
auf Qehmbuhl, der I n. 1214 jdhreibt: S. Alph. quidem in recen-
tioribus edit. putat, sine causa longe ante meridiem prandere,
grave peccatum esse; at quoniam permulti alii seriptores
contrarium sentiunt et ipse s. Doctor id antea probabilius dixerat,
cuique licitum est, id quod benignius est opinari.

Sdywicriger ift ¢5 dieje Anficht dem HI. Thomas gegenitber zu
falten, weldjer in 4. dist. 156. q. 3. a. 4. jdreibt: ,Ille jejunium
solvit, qui Ecclesiae determinationem non servat, unde cum
Feclesia constituerit certum tempus comedendi jejunantibus; qui
nimis notabiliter anticipat, jejunium solvit.* @3 fieht aljo audy
per O, Thomas bdie notabilis anticipatio als sub gravi verboten
a; enn er identificivt fie mit solvere jejunium. Nun ijt aber
solvere ober frangere jejunium ein peccatum mortale ex genere
suo, wie aus der von Alexander VIL vertorfenen prop. 23. evhellt.
Und e3 lifit fidh nicht enticheiden, ob ber HI. Thomas dabei mur die
pou der Rirche damals fipivte Stunde, weldje die neunte — 3 U
Nacymittag — war, oder aber bie von ihr jeweils beftimmtte pber
jugelaffene im Auge Hotte.

@ei pem vie immer, ein Kivdhengefes, weldjes (wenigitens) die
(betvachtliche) Anticipation der unica refectio sub gravi perbietet,
ift unjers Wifjens nicht vorhanden. Halten wir uns aid) deshalb
bevechtigt, ein Berbot sub gravi in Abrede ju ftellen, jo wagen wir
anbeverfeits nicht weiter zu gehen und zu behaupten, e3 beftehe aud)
fein Verbot sub levi. Daf wiv diefen Gebanfen itberhaupt anregen,
pagut beftimme ung neben einem andern der Umftand, paf Kated)ismen
und fog. Faftenpatente, joweit uns befannt, von einer hora unicae
refectionis gar michts entalten und in Folge deffen auch besiiglich
ber Unticipation derfelben weder ein Verbot sub gravi nod) sub
levi. Dies fann und aber nicht zur Annahme verleiten, e3 beftehe
gegenwiirtig fefne hora unicae refectionis und in Folge Deffen aud)
nicht einmal ein LVerbot sub levi, diefelbe betvidytlicy su anticipiven.
Dertn pas obenertwilhute Schreiben Benebict XIV., welches er in der
Eneyclica Libentissime a8 allgemeine Ridytjcymur evfldrt, gibt feinem
Sweifel Roum, daf eine joldje beftehe und verbindlidy fei, freilidy
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ohne u jagen, ob eine betrdchtliche Anticipation sub gravi ver-
boten fei.

Bir wollen mir nod) bemerfen, daff die fymbolijhe Bedeutung
ber hora unicae refectionis auc) der gegemwirtigen, nimlich ber
Mittagsftunde nidht fehle. Der Hl. ThHomas fchreibt diesbesiiglich
2. 2. q. 147. a. 7: ,Convenit ista hora — zu feiner Beit 3 Uhr
Nadymittag — mysterio passionis Christi, quae completa fuit
hora nona, quando inclinato capite tradidit spiritum. Jejunantes
enim dum suam carnem affligunt, passioni Christi conformantur
secundum illud (Gal. V. 24.): , ,Qui autem Christi sunt, carnem
suam crucifixerunt cum vitiis et concupiscentiis.““ Nun aber
wirde Jejus Chrijtus ungefihr wm die Mittagsftunde an das Kreuy
geheftet. So Deifit e3 in ber Postcommunio der Votiomefje de
Passione: ,Domine Jesu Christe, fili Dei vivi, qui hora sexta
pro redemtione mundi crucis patibulum ascendisti ete. Durd
pie Aufjdyiebung der unica refectio big um die Mittagsftunde bleibt
jomit die fymbolijde Bebeutung imuerhin nocd) gewalhrt; nuv fteht
jie nidht mehr am Ende, jondern zu Anfang bes Krenzesleidens des
gbttlichen Erldfers.

Salzburg. Brofefjor Dr. Anton A uner.

IX. (Der Seeljorger bei Teftamenten.) Der fluge
Seeljorger mijcht fidh) wohl nicht gerne in die weltlichen Angelegen-
beiten feiner Kivchfinder, weil fiiv ihn dabei gewdhulich allevlei Ver-
prieflicheiten, BVerdichtigungen und unlicbjame Gdnge sum weltlichen
Gerichte evwachjen fonnen. Deflenungeachtet fann er ficdh) dfter den-
felbent nicht gang entziehen, weil er ja verpflichtet ift, Biojes zu
hinbern, und Gutes zu forbern, fo viel er vermag. ;

©Go gejchieht e3 nicht felten, Daf Der Seeljorger vom feinen
Pfarrgenojfen um guten Rath angegangen wird bei Verfajjung lept-
williger Anordnungen, weil fie ihr Teftament gevecht, twie fie e3
por Gott verantworten founen, verfajjen, allen Streitigfeiten, die
iiber ihren Nadhlaf entjtehen fdunten, vorbeugen, ihve BVerfiigung
gebetm falten wollen, und weil fie das Bertvauen Haben, daf ihr
Seelforger die jur Rehtsgiltigleit bes Teftamentes gejeplich erforder-
lichen Fovmlichfeiten genau fenne. o

Beife Hat daber der heilige Franciscus Seraphicus in der Regel,
bie er jeinem britten Orden gegeben hat, fm neunten Capitel ange-
ordnet: ,Alle, die e3 von Rechtswegen fonnen, jollen ihv Teftament
machen, und innerhalb dreiev Monate nach) ihrem Cintritte iiber ihre
$Habe verfitgen, damit Keiner aug ihnen ohne Teftament fterbe.”
Auch trug er den Beichtvdtern auf, den Zertiariern auf Crjuden
bagi mit qutem Rathe fiebeooll behilflich zu fein.

Der HI. Ordensftifter wollte mit diefer Anovdnung voverft den
Familienfricden fichern, der duvch nidhtd jo tief und anbaltend ge-

25



