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ſtimmt, ſo muß die Anordnung auf die im vor
graphe erwähnte Art außer Zweifel geſetzt ſein.

hergehenden Para  7
emnach werden nach dem bürgerlichen Geſetze mit Ausnahmder Hi den zwei obigen Paragraphen bezeichneten Legataren als

fähige Teſtamentszeugen angenommen alle erſonen männlichen Ge
ſchlechtes, welche das Lebensjahr zurückgelegt aben, bei vollen
Sinnen und ehrlich I Weltprieſter alſo können fähige Teſtaments⸗
zeugen ſein, nicht aber Ordensperſonen, was b⁰ ſehr ſonderbar
ſchein Vielleicht vollte ſie Urch dieſe Beſtimmung vor dem
erda einer Erbſchleicherei ſchützen.

Nur auf Schiffahrten und un rten, die Peſt oder ähnlichanſteckende Seuchen errſchen, können auch Mitglieder eines geiſtlichen
Ordens, Frauensperſonen und Jünglinge, die das vierzehnte V  NJN  ahrzurückgelegt haben, iltige Teſtamentszeugen ein; das Teſtament
Erlter jedoch ſechs Monate nach geendigter Schiffahrt oder Seucheeine Kraft und Giltigkeit wieder.

Wenn nun der Seelſorger Er un die age ommt, Andere zurrechtzeitigen Verfaſſung eines giltigen Teſtamentes pflichtmäßig 3u
ermahnen und dazu ogar behilflich 3u ein, ſoll doch der Welt
rieſter enen Pfarrleuten auch in dieſer inſicht mit gutem Bei
ſpiele vorleuchten, und ein Teſtament immer vorräthig haben. Es
iſt immer betrübend, venn ein Weltprieſter, mag viel bder wenigbeſitzen, ohne Teſtament und ohne rgend eine Anordnung für ſeine
Seelenruhe QAus der Welt geht, eil dieſe Unterlaſſung gewöhnlich
als Leichtſinn bder als allzugroße Anhänglichkeit ans irdiſche Ut
angeſehen wird, und weil der geſammte Nachlaß, abgeſehen davon,
daß CETL geſetzli Iu drei Theile zerſplittert wird, äufig noch Unter
dem Vorwande nothwendiger Förmlichkeiten und erforderlicher Vor⸗
ſichten verſchleudert ird nach dem alten erben Spruche: Pfaffengutiſt Raffengut.

St Pölten. Dompropſt ranz N I.
R bemertenswerther Ehefall betreffs den

fel über die recht  ßzige Verkündung des eerete
„tametsi“.) Im Jahre 1878 ehelichte der In der Gemeinde In
Tirol zuſtändige, atholiſche Witwer Cajus II n der Schweiz
die ebendort zuſtändige, ledige, reformirte Baldauf Sie wurden
copulirt altkatholiſchen Pfarrer Lochbrunner In Urt
Vorher war dieſe Ehe vom katholiſchen Seelſorger der Heimatsge⸗
meinde S Aju In W rechtmäßig verkündet worden, da da
impedimentum mixtae religionis durch Dispens ehoben, eln
nderes Hinderniß nicht vorlag, und der „katholiſche Pfarrer K
Lochbrunner von Zürich“ dem dortigen Seelſorger gänzlich unbe—
kannt und daher emſelben keinerlei Bedenken aufgeſtiegenCajus kommt mit ſeiner Frau Iun eine Heimat nach W̃ u



389
Tirol, allwo dieſelbe convertirt, den reformirten Glauben abſchwört,und da UÜher die Giltigkeit ihrer Qufe Bedenken ſich ergaben, be
dingungsweiſe getauft wurde Ueber die Giltigkeit der Ehe hattenweder die Eheleute noch bn jemand einn Bedenken. aju gehtnun mit ſeiner atholi gewordenen rau wieder die Schweiz.ort wird ſie ihm Untreu, geht mit anderen herum, Uhr ern lieder⸗

2

—
liches Leben, gibt ſich überall, ſie unbekannt iſt, als edig aus,rãg ſich mit dem Gedanken, einen andern elichen und nachAmerika zu gehen Infolge deſſen ill ſich nun Aju von ihrheiden laſſen Er Ibmm zUum Seelſorger ſeiner Heimatsgemeindemit dieſem Anliegen, und jetzt erſt wird aufmerkſam auf die
vom akatholiſchen Pfarrer Lochbrunner „eingeſegnete“ EheEs en nun die rage iſt die Ehe kirchlicherſeits,II ſtaatlicherſeits giltig, III was iſt 3u un

In der rage, iſt dieſe Ehe kirchlicherſeits giltig oder
N bmm 68 einzig und allein nNur darauf an, ob das Decret
„tametsi“ des Concils von Trient In Uri verkündet worden iſtoder nich V

ſt dieſes Deeret dort verkündet worden, dann iſt die
Ehe Propter impedimentum dirimens Clandestinitatis ungiltig; Iim
Falle aher jene Deeret üldort N promulgirt worden wäre,müßte die Ehe, ERl Im Uebrigen QUII der legitimen brm abge  2chloſſen, zwar als unerlaubt, jedo als giltig und zurecht beſtehendangeſehen werden.

Auf eine ufrage Elte des b Ordinariates Brixen, bb
das deeretum „tametsi“ CGneilir Tridentini II Zürich verkünde
worden ſei bder nicht, hat das Ordinariat von Chur fol
gen des 9  4

„Das Decret „tame des Concils Trient iſt I der katho⸗
„liſchen Pfarre Stadt — Zürich, die leueren Datums iſt, niemals —6 Professo
„verkündet worden. Dagegen hat aher ungefähr 2 Jahren der atho
„liſche Pfarrer Zürich angefangen, nach Vorſchrift das Ritualeé Con⸗
„Stantienseé. das I den früheren heilen des Bisthums onſtanz immer
„noch Geltung hat, alljährlich nach dem Volksausdruck das Concil zu
„verkünden, h die wichtigſten Punkte der katholiſchen Lehre über die
„Ehe und Eheſchließung vorzuleſen und mündli zu erklären. Dabei wurde
„ohne Zweifel auch die Clandéstinitas mMatrimoni1 beleuchtet Ob aber
„eine derartige Verkündigung jene promulgatio iſt, welche das Concil
„von Trient erlangt, kann Nur der hl Stuhl entſcheiden. Thatſache iſt,

Dem Seelſorger in Iin IO var folgender (rückwärts auf den
ltr 81 ein geſchriebener) „kirchlicher Trauungsſchein“ zugeſandt

worden: „daß die Civilgetrauten Cajus aus in Tirol und aldau
aus ürich in der Schweiz den 31 October 1878 in der katholiſchen Pfarrkirche
3u Züri auch irchli getraut wurden, beſtätiget

Zürich, den Nov 1878 Lochbrunner, fr. m.
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„daß das hieſige Ordinariat die Clandeſtinehen, velche n Stadt Zürich
„geſchloſſen wurden und noch geſchloſſen werden, als unerlaubt, aber dennoch
„als giltig anerkennt und daß letz noch die Praxis der an der Pfarre
„Auſſerſihl —Zürich angeſtellten römiſch⸗katholiſchen Geiſtlichen Im Beicht⸗
„ſtuhle nach dieſem Grundſatz ſich richtet“.

Ordinariat hur, 23 März
Das b Ordinariat Brixen fügt noch bei:
„Für die Giltigkeit Pricht noch ein nderer Grund Viele

„Auctoren nehmen 0 daß das Decret „tametsi“ In einer akatholiſchen
„Pfarrgemeinde nicht Geltung habe, obwoh dasſelbe n der katholiſchen
„Pfarre esſelben Ortes promulgirt worden iſt, wenn die akatholiſche
„Pfarrgemeinde ſchon vor der Promulgatio des genannten Decretes Ian der
„katholiſchen Pfarrkirche conſtituirt war (ef. Lehmkuhl theol. IIIOT. II 783),
„was un Zürich ſicher der Fall iſt, da die katholiſche Pfarre dort erſt 1807

errichtet wurde Es iſt alſo wahrſcheinlicher, daß die Ehe giltig ſei.
＋

Eedo ganz gewiß iſt CS nich teſe Angelegenheit könnte nur Rom
endgiltig entſcheiden

Fb Ordinariat Brixen, anl März
Es möge uns geſtattet ſein, unſere unmaßgebliche Anſicht aus

zuſprechen, die ahin geht, daß das oben 0 „Concilver—
künden“ nicht als jene vom Coneil von Trient vorgeſchriebene Pro
mulgation des (Crete. „tametsi“ angeſehen werden könne. Di
Simon Aichner betont m ſeinem Compendium uris 6Cli. 6dI
Dasg 629 ausdrücklich: matrimonia cClandestina, quamvis Semper
IIlicita Sint. amen Vvalent V 118 1oCeis, IN quibus Praefatum
deceretum (ytametsi“) tAamquam deceretum 810nC1i11 II
dent 1n1 0I St promulgatum, und fügt noch bei: 81 publicatum
S8Se tantummodo Ut lex episcopi matrimonia clandestine COH-
tracta I forent irrita. Es cheint ns aher die wichtigſten
Punkte der kat  n E  1e über die Ehe und Ehe
ſchließung vorzuleſen und mündlich erklären, nach

des Rituale Constantiense“ durchaus nicht jene
promulgatio decreti „tametsi“ tamquam decretum COnCil²i Triden-
tini ſein, da eben, wie Pruner (Lehr der ath Moraltheo⸗
Ogie II DaS 343) ſagt, jenes citirte Deceret peciell pro
mulgirt worden ſein muß

Mithin war die eingegangene Ehe zwar unerlaubt (was aber
Propter bonam fidem Contrahentium dieſen nicht imputir werden
ann), iſt aber wahrſcheinli giltig und aher quoa vinceulum
indiſſolubel.

AGd II Die In Rede ſtehende Ehe iſt aber ſtaatlicherſeitsollends giltig. Warum?
bürgerlichen Giltigkeit der Im Auslande vollzogenen

Eheſchließungen ordert das öſterreichiſche Staatsgeſetz, daß die On⸗
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erlangen ſoll, hinſichtlich
trahenten, venn deren Ehe In Oeſterreich bürgerliche Wirkungenihrer perſönlichen Eheſchließungs⸗Fähigkeit
23
nach den öſterreichifOet 1795 und

chen Geſetzen ſich richten; (El. Hofdecret8 und 37 des die äußereForm aber der Eheſchließung, das Aufgebot und die Trauungden Geſetzen de Landes, M welchem die Ehefchließung 0 hat,entſprechen Es unterliegt daher bh keinerI Zweifel, daß einenach dieſem Grundſatz im Ausland gefetzmäßig gefchloſſene obligatoriſche Civil⸗Ehe auf dem Standpunkt des bürgerlichen Geſetzesals giltig zu betrachten ſei (Siehe Brixner Diöceſfanblatt anni 1878St Nor 1064
2 Im vorliegenden Falle varen Uun alle jene Bedingungenzur perſönlichen Eheſchließungs⸗Fähigkeit orhanen Die Ehe war10 eben deßhalb In der Seelf zu Wé n Tirol verkündet worden,eil kein re nicht behobenes) Hinderniß obwaltete und daherutraf, bas die Miniſterialverordnung 21 Aug 1871

verlangt, Ungeſetzliche Eheſchließungen öſterreichiſcher Staatsbürgerin EL Schweiz 3u verhindern. Laut vorliegendem Civil⸗Trauungs⸗ſcheine war die Ehe In der in der Schweiz vorgeſchriebenen gefetzlichen Orm geſchloſſen worden und —33 onach hat dieſelbe zweifelsohneſtaatliche Giltigkeit.
AGd III Hinſichtlich des kirchlichen Charakters dieſer Ehehat der Bittſteller Cajus nach der Weiſung des fb Ordinariates

Brixen, EL wieder In die Schweiz ommt, dort beim O·iſchen Pfarrer ſeines Aufenthaltsortes bittlich 3u werden, ES mögeerſelbe durch das Ordinariat zu Chur zur ollen Sicherheit eine
Entſcheidung von Rom erwirken.“) Wird Iu Rom die Ehe als
giltig erklärt, ſo bleiht dem Cajus uur die Forderung auf eine
Scheidung von Tiſch und ett und zwar ange EL ſeiner Fraunicht den offenkundigen Ehebruch nachweiſen kann, kann keine
Separatio ErPetua A thoro et. 6SA erlangen, ⁰ aber eine
temporelle Dropter malitiosam desertionem un bh auch eLdefectionem fſide catholica. vas zwar von threr Seite nichtformell aber praktiſch geſchehen)

Staatlicherſeits würde die Ehe, auch für den unwahrſchein⸗en Fall, daß Rom die Ehe als ungiltig erklären würde, unauf⸗lösbar leiben nach 111 des B., welcher autet
zweiter Abſatz) das an einer lich) giltigen Ehe iſt unau  2löslich, auch nur ein El ſchon zur Zeit der geſchloſſenenEhe der katholiſchen Religion zugethan war; wohl aber kann die

Da dieſes, wie wir hfahron geſchehen erde, werden wir nicht ermangeln,ſobald wir von einer Entſcheidung des 0Opoſtoliſchen Stuhles Kenntniß erlangtaben, dieſelbe nachträglich Ur Ergänzung mitzutheilen.
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eſcheidungsklage anbringen Und ſicher mit Erfolg. Denn H

werden inter anderen auch folgende Munſerem Falle zutreffende Eheſcheidungsgründe namhaft gemachtWenn der geklagte den klagenden Theil oshaft verlaff odereinen unordentlichen Lehenswandel geführt hat ⁴AKund noch ührt),wodurch die Sitten der Familie (des klagenden eileé
Le
In Gefahr geſetzt werden, E elde Punkte MN unſErem Falle

Berwang Tirol) ſef elr V, Cooperator.
XI (Die pfarrlichen bezüglich der Domherrn.) Bekanntlich iſt CS ern ausſchließliches Recht der Pfarrer,den innerhalb ihrer Pfarrgrenzen wohnenden Gläubigen die heiligenSterbſakramente 3u ſpenden, und die Leiher der verſtorbenen arrangehörigen kirchlich 3u begraben. oll ein Begräbniß an einem

auswärtigen rte ſtattfinden, ſo hat der Pfarrer nach altem HerImmen auf die quarta funerum den vierten oder einen anderenobſervanzmäßig beſtimmten heil von dem, was der auswärtigenKirche des Begräbniſſes vegen zugewendet worden iſt, uſpruchDie Ausnahmen für Ordensfamilien ſind beſonders normirt. Inwelchem Verhältniſſe ſtehen aber die Canoniker einer Cathedrale zudem Pfarrer ihres Wohnortes? Hierüber eſtehen keine beſonderenGeſetze Es iſt aher intereſſant eine Verhandlung kennen z lernen,welche aus Anlaß eines beſonderen vor dem Gerichtshofe derCongregatio Conéilii in Rom Am 11 Juli 188  5 ſtattgefundenhat, und E Uir nach den (Cta Sed18 VOI. DA, 264Im Folgenden ſkizziren.
In der Diöceſe Nizza ſtarb im Ahre 1884 und zwar inner⸗halb der Pfarre St Jacob, enn Domherr. Das Domcapitel reichteihm Ni Nur die Sterbſacramente, ſondern ſegnete auch ſeinen LeichAus dem Hauſe aus, und ührte ihn ur die Straßen derPfarre V.  acob zur Cathedrale, hne Befragen des Pfarrers.der Dompfarrer weigerte ſich —bgar, dem Pfarrer von St ũ  acobdie quarta funerum auszuzahlen. Der Zurückgeſetzte beſchwerte ſichdaher bei der Congregatio Coneilii.
Daß dem Pfarrer des Wohnortes In dieſer Frage die rechtlichePräſumption zul Seite and, ar ni zweifelha Der römiſcheKatechismus ſagt bezüglich der letzten Oelung: Neꝗue tamen

sanetae EHcclesige decreto Cuivis Sacerdoti, 8ed TOPpPrio Dastori.qul jurisdictionem habeat, Sive alteri. CUI Ile ejus munerisftungendi I  Atrem fecerit. h0e Sacramentum administrare 1cet.“(Pars 11. Cap VI Guaestio IIIC⏑ Und die Concilscongregationhat Im Jahre 1680 M einem vor
dieſes Recht den Pf

gekommenen Falle entſchieden, daß
darrern auch gegenüber den Domherrn zukomme,45  6 in ihrer PfaE e wohnen, auch ein eigener Dompfarrer


