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eſcheidungsklage anbringen Und ſicher mit Erfolg. Denn H

werden inter anderen auch folgende Munſerem Falle zutreffende Eheſcheidungsgründe namhaft gemachtWenn der geklagte den klagenden Theil oshaft verlaff odereinen unordentlichen Lehenswandel geführt hat ⁴AKund noch ührt),wodurch die Sitten der Familie (des klagenden eileé
Le
In Gefahr geſetzt werden, E elde Punkte MN unſErem Falle

Berwang Tirol) ſef elr V, Cooperator.
XI (Die pfarrlichen bezüglich der Domherrn.) Bekanntlich iſt CS ern ausſchließliches Recht der Pfarrer,den innerhalb ihrer Pfarrgrenzen wohnenden Gläubigen die heiligenSterbſakramente 3u ſpenden, und die Leiher der verſtorbenen arrangehörigen kirchlich 3u begraben. oll ein Begräbniß an einem

auswärtigen rte ſtattfinden, ſo hat der Pfarrer nach altem HerImmen auf die quarta funerum den vierten oder einen anderenobſervanzmäßig beſtimmten heil von dem, was der auswärtigenKirche des Begräbniſſes vegen zugewendet worden iſt, uſpruchDie Ausnahmen für Ordensfamilien ſind beſonders normirt. Inwelchem Verhältniſſe ſtehen aber die Canoniker einer Cathedrale zudem Pfarrer ihres Wohnortes? Hierüber eſtehen keine beſonderenGeſetze Es iſt aher intereſſant eine Verhandlung kennen z lernen,welche aus Anlaß eines beſonderen vor dem Gerichtshofe derCongregatio Conéilii in Rom Am 11 Juli 188  5 ſtattgefundenhat, und E Uir nach den (Cta Sed18 VOI. DA, 264Im Folgenden ſkizziren.
In der Diöceſe Nizza ſtarb im Ahre 1884 und zwar inner⸗halb der Pfarre St Jacob, enn Domherr. Das Domcapitel reichteihm Ni Nur die Sterbſacramente, ſondern ſegnete auch ſeinen LeichAus dem Hauſe aus, und ührte ihn ur die Straßen derPfarre V.  acob zur Cathedrale, hne Befragen des Pfarrers.der Dompfarrer weigerte ſich —bgar, dem Pfarrer von St ũ  acobdie quarta funerum auszuzahlen. Der Zurückgeſetzte beſchwerte ſichdaher bei der Congregatio Coneilii.
Daß dem Pfarrer des Wohnortes In dieſer Frage die rechtlichePräſumption zul Seite and, ar ni zweifelha Der römiſcheKatechismus ſagt bezüglich der letzten Oelung: Neꝗue tamen

sanetae EHcclesige decreto Cuivis Sacerdoti, 8ed TOPpPrio Dastori.qul jurisdictionem habeat, Sive alteri. CUI Ile ejus munerisftungendi I  Atrem fecerit. h0e Sacramentum administrare 1cet.“(Pars 11. Cap VI Guaestio IIIC⏑ Und die Concilscongregationhat Im Jahre 1680 M einem vor
dieſes Recht den Pf

gekommenen Falle entſchieden, daß
darrern auch gegenüber den Domherrn zukomme,45  6 in ihrer PfaE e wohnen, auch ein eigener Dompfarrer
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Exiſtirt. Das Begräbnißrecht iſt aber ebenf ern pfarrliches Recht,wie das der endung der erbfAcramente Selbſt wenn das Dom⸗capitel ſich dem LeichenbegängNi betheiligt, und der Verſtorbeneein Domcapitular war (um ſo mehr, EL ſon ern Beneficiatder Domkirche war), hat der Pfarrer da Recht, die Stola 3u tragen,den Leichnam, bevor aus dem gen wird, mit Weih⸗waſſer zu beſprengen, und die Antiphonen Exultabunt Domino undSi miquitates anzuſtimmen wie Aus
römiſcher Congregationen hervorgeht. Auch

mehreren Entſcheidungen
digung vom Rechte der Ausf iſt das Recht der Beer  2

nicht 3u rennen
1845 von dem damali

Im vorliegenden Falle ſtützt ſich das Capitel auf beſondere imV  ahr gen Biſchofe Galvano approbirte Capitularſtatuten, E Ihm da m Anfpruch genommene Recht ein⸗räumen. Allein, ſo bemerkt der befchwerdeführende Pfarrer, Parti  —cular⸗Statuten Aben keine Geltung, wenn ſie dem allgemeinen Rechtewiderſtreiten. Man wende auch NI ein, daß Cardinal Caprara,apoſtoliſcher ega bei der franzöſiſchen Con —2Ularregierung, die Bi⸗ſchöfe bevollmächtigte, die Domcapitel einzurichten, denn Savoyenund Nizza gehörten amals noch gar nichtauch das franzöſiſche Concordat Im
U Frankreich, und wenn

Jahre 1860 auf dieſe Provinzenausgedehnt Uurde, ſei doch das (de ſtehende Statut, das nuneinmal ungiltig war, keineswegs giltig geworden.Das Calte beruft ſich ferner auf die Gewohnheit. Allein diepfarrlichen chte önnen nich einmal durch eine hundertjährigeGewohnheit präſcribirt werden, wie die Concilscongregation mehrmals,namentlich im ahre 1786 Tklärt hat In Nizza hat aber diefragliche Gewohnheit (der vor noch nach dem &  ahre 1845 allgemein und unangefochten beſtanden, was theilsBüchern, theils aus den Zeugen,
8 den pfarrlichen
E der enwärtige Biſchof ſelbſt als glaubwürdig bezeichnet, hervorgeht.So viel bringt der Pfarrer zur Begründung ſeines Begehrens vor.Dem gegenüber führt jedo das Domcapitel folgende Argumente ins Feld Abgeſehen von Obfervanz muß das grundſätz⸗liche Recht des Biſ anerkannt werden, die Rechte der Pfarreraus vernünftigen Gründen einzuſchränken. „Denn, ſo ſagt PigniatellitOm Consult 48 „da das pfarrliche Recht Anfange

an, vor der Theilung der Pfarren dem 0f und ſeiner Cathe⸗drale zuſtand, ſowohl habituell als actuell, —2 mußte der Biſchof
derbei der Theilung der Pfarren das Recht des Begräbniſſes und

Spendung der Sterbſacramente dem Domcapitel vorbehalten, be⸗
ziehungsweiſe neuerdings verleihen können. Denn der Biſchof kannm Bezug auf die pfarrlichen Rechte In ſeiner Diöceſe, UA der
auf der ganzen kann.“ Vernünftige Gründe ſind aher gewibei der Ausnahme der Domherren von der pfarrlichen Jurisdiction
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vorhanden. Denn einerſeits iſt dieſe Auszeichnung für den Senat
des Biſchofes geziemend, andererſeits kommen die fraglichen Vorrechte
des Pfarrers demſelben weſentlich laus dem Grunde zu, weil
über die Bewohner ſeiner Pfarre die Aufſicht Uhr und ihnen auch
on die heiligen Geheimniſſe ſpende Die omherrn ſind aber
immer Parochianen der Dompfarre, ſie auch wohnen mögen Im
Dome haben ſie ich immer einzufinden, dort empfangen ſie die Sacra⸗
mente, dort hören ſie die Predigt, dort eſitzen ſie ihr Beneficium. Dieſe
Anſicht theilen auch die Canoniſten Uscus, Reiffenſtuel, Panimolle.

Daß Partikularſtatuten keine eltung haben ſollen, wenn ſie
einem allgemeinen Geſetze widerſtreiten, iſt ganz unrichtig, denn 9e
rade durch partikuläre Ausnahmen können allgemeine Geſetze auf die
mannigfachſte Art beſchränkt werden.

Was die In Nizza herrſchende Gewohnheit anbelangt, iſt ES
Vorhinein unwahrſcheinlich, daß hier eine andere Gewohnheit

eſtehen oll als im übrigen Frankreich, wo nach einem Im
d Voe 865 bei der Concils⸗Congregation niedergelegten Zeugniſſe
des Biſchofe von Dijon allgemein die Domherrn vom Capitel aus
mit dem Viatieum verſehen und eerdigt werden. Auch läßt ſich
beſtimm beweiſen, daß die mM Nizza beſtehende Gewohnheit eine
hundertjährige ſei Zum Beweiſe einer hundertjährigen Gewohnheit
iſt nach De Luea erforderlich: daß mehrere Zeugen die vierzig⸗
jährige Gewohnheit Qaus eigener Erinnerung beſtätigen können ieſe
Zeugen müſſen daher wenigſtens ahre alt ein); 2 daß dieſe
Zeugen beſtätigen, von den Vorfahren gehört aben, daß * auch
früher nich anders geweſen ſei; daß die Gewohnheit immer eine
unangefochtene und beſtändige war Dieſer Beweis iſt In Nizza ELr

reizehn Zeugen, beinahe alle ber Jahre alt, einige
ogar über egen enn übereinſtimmendes eugni ah Die Be
ſtändigkeit wird durch oder Fälle in rage geſtellt und
auch dieſe ind nicht über allen Zweifel eſtimmt. Daß bei einer
olchen Gewohnhei das un ede ſtehende Privilegium zu Recht be
ſtehe, hat die Concils⸗Congregation ſelbſt mn einem ähnlichen 0  6
Iim ahre 1881 erklärt, wo 68 ſich ebenfalls Aum einen franzöſiſ
Rechtsſtreit andelte.

Die angerufene Concils⸗Congregation onnte nach rwägung
aller angeführten Gründe auch im vorliegenden Falle nicht anders
entſcheiden als: Dem Domcapitel von Nizza das Recht zu,
ſeinen Canonikern, we un der Pfarre 60  acob wohnen, die
heil Sterbſacramente penden Dasſelbe Domcapitel iſt be
rechtigt, die Leichname der Iun der genannten Pfarre wohnenden
Canoniker aus dem auszuſegnen und zur Domkirche und von da
zur Begräbnißſtätte der Domherrn Im öffentlichen Friedhofe zu führen

ärding. Dr Alois artl.


