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ligionsloſigkeit einiger Naturvölker und des Mangels jeglichen Sihumeſthtesbei denſelben. Die ſorgfältige Uund von ſtaunenswerthem Sammelfleiße zeu⸗gende Darſtellung beſtätiget auf das ſchönſte die chriſtliche Auffaſſung des
Heidenthums als eines Verfalles der urſprünglich guten Menſchheit, ohne
daß aber die Natur ſelbſt durchaus mn Unnatur und Beſtialitã wäre de⸗wandelt worden. Die Lectüre des 2 Bandes iſt weit erfreulicher, als jene
des erſten, ſie auch das Gefühl des inneren Behagens nirgends auf⸗
kommen läßt Der Autor verdient für ſeine Mühe alle Anerkennung; ein
alphabetiſches Regiſter erhöht die Brauchbarkeit des Werkes.

3 Dr. Rudolf Kitter Scherer.
Das uch ob tn euer un treuer Ueberſetzung nach der

Vulgata mit fortwährender Berückſichtigung des Urtextes von Langer,
80Pfarrer Ausg Luxemburg 1886 XVI Und 145 S

2.50 1.5
Es möchte faſt überflüſſig erſcheinen, neben den ausgezeichneten Commen⸗

taren zum Hiob von kathol. Gelehrten wie elte, Zſchokke, Und Knaben—
bauer (abgeſehen von der großen Menge proteſtantiſcher Exegeten) noch ein
Büchlein erſcheinen zu aſſen, das nur eine „Ueberſetzung“ und zwar nach
der Vulgata zietet. Aber eS muß wirklich das Bedürfniß darnach vor
handen ſein, denn eS ar eine zweite Ausgabe nöthig, deren ſich nich
viele Job⸗Commentare rühmen önnen. Und wirklich iſt die Vulgata
mit ech gerade Im Uche Hio als vorzügliche Ueberſetzung von allen
Auslegern geprieſen: die Vulgata iſt aber keineswegs 0 El 3u eſen
und richtig in? Deutſche 3u übertragen, wie der oberflächliche Beobachter
glauben möchte. uch ſie bedarf der Erläuterung In lexicaliſcher, gramma⸗
tiſcher und ſachlicher Beziehung. Es alſo bei dieſem wundervollen
Büchlein Hiob wirklich ern glücklicher Gedanke, denjenigen Geiſtlichen, die
unbeirrt Ure den nothwendigen gelehrter Commentare ich der Schön  2
heiten, der Gedankentiefe desſelben freuen wollten, eine gut lesbare, aſt
wie tn Verſen geſchriebene deutſche Ueberſetzung 3u bieten, die die
Hiobverſion 3u Grunde legend, den Urtext nie unbeachtet läßt, die den
Text durch ſcharfe Gliederung un ſeinem Zuſammenhange klar und einfach
hinſtellt, und dadurch, wie durch gelegentliche Urze Anmerkungen ihn dem
Verſtändniſſe nahelegt; das Alles Hietet das beſcheidene Büchlein. Und
darum enthalten ir uns auch der genaueren Bemerkungen und Fragen,
ob der Utor da und dort den Text recht verſtanden und ob nicht manches
anders d  E gegeben werden können.

Was Uuns nicht recht gefallen V ieg mehr mn der Einleitung als
im uche Die Einleitung erinnert mich, denn ich muß dießmal aus der
Objectivität für einen Augenblick heraustreten, allzu oft an Herder, Geiſt
der hebr Poeſie, auch dort, wo derſelbe längſt überho iſt Es iſt ˙ viel
Ausgezeichnetes In der ſchön geſchriebenen Darſtellung des nha  Et und
der Behandlungsweiſe des Buches iob, daß der Leſer angetrieben, daß e
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erwärmt ird für die Lectütre des Buches. Aber dieſer Vorzug läßt eS
Uuns nicht vergeſſen, daß der Kernpunkt der Jobfrage nicht etroffenird denn die Unterwerfung, welcher auf VI geſprochen wird,
kann doch nur nit dem Zerhauen des gordiſchen Knotens verglichen werden;die Bedeutung der Reden des Eliu tritt nicht in's re Licht. (Ob e
ſich wirklich um Lebensbeſſerung handelt, dürfte vο raglich ein.)1 Und
ganz und gar will uns das Verſchwommene In den Punkten nich gefallen,
welche die Heimat, das Alter und den Sprach-Charakter des Buches be.
treffen; Klarheit In dieſer Beziehung bare ſehr wünſchenswerth. „Das
Buch C*  ob iſt vielleicht das älteſte heil Lied der elt“ ⁰ wie der
Satz aſteht, muß ich ihn vom Anfang 8 zum Ende äugnen. Die ge⸗hobene Sprache darf über Unrichtigkeiten nich hinüberheben. Unrichtig iſt
aber dieſer, wie der gleich folgende begründende Satz „Die Stimme,
welche wir hier hören, und die vor bis Jahrtauſenden ertönte, läßt
ſich uns wie die Stimme der Urmenſchheit vernehmen.“ Vollſtändig
richtig, denn das ù zeig 0 viel un zeigt un der Sprache einen
verhältnißmäßig 0 jungen Charakter, daß in eine Zeit vor koſes nicht geſetzt
werden darf Ja elbſt Moſes kann als Verfaſſer nicht feſtgehalten werden. Daß
das uch idumäiſchen Urſprungs ſein könnte, ſagt der Verf wohl nicht
mit dürren orten, aber faſt möchte die ſtarke etonung Edom's den Leſer
daraufbringen. Was ſoll nun gar der Satz S „und nach der
hebräiſchen Verſion der die Frage: IIIL „Hatte avid EeS He·
eſen Mich vill EeS bedünken.“ Daß das Buch aus dem Syriſchen
in? Griechiſche überſetzt ſei, hätte der Verfaſſer dem Dichter Herder nicht
nachſchreiben, oder aher dieſes einzige Tta der Vorrede auch weg⸗
laſſen en Daß ern chriſtlicher Mann der LXX die daar erſe,
E ſchon Hieronymus als unecht, als tm Urtexte nicht erſcheinend
verwirft, angefügt hat, und daß darin eine ethe von Unrichtigkeiten vor
kommen, hätte der Herr Ueberſetzer geſehen, EL einen LXX Text
aufgeſchlagen hätte, ſtatt bei Herder ſtehen 3u hleiben. Und ohne die
LXX läßt ich an vielen Stellen die wahre Geſtalt auch des hebr Textes
heutzutage nicht mehr erkennen: man kann auch ohne dieſelbe die richtige
Ueberſetzung des hebr. Originals nich überall reffen

Abgeſehen alſo von dieſen introductoriſchen Fragen, die aus Zſchokke
und Knabenbauer leicht zu ergänzen ſind, oder 0 wirklich der
Verfaſſer längſt abgethane Anſichten heute noch feſthalten? kann auch
ich das Büchlein empfehlen und wünſche ihm Glück zum Lauf Ure
die kathol Welt

Wien. A 0 Dr Wiĩ N M

Der eilige Bernward von als Biſchof,
Ur und Künſtler. Dargeſtellt von Dir Wilhelm Sommerwerk,

9 Siehe Knabenbauer, Commentarius n librum Job


