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im Jahre 1884 eingeſendet, bevor ich IDr Knecht's „PraktiſchenKommentar zuu bibl Geſchichte“ der in feiner Einleitungeine lichtvolle und gründliche „Anweiſung zuu Ertheilung des bihl
lernte
Geſchichtsunterrichtes Ian der Volksſchul enthält, kennen und ſchätzenDa ich meine Anfchauungen ber dieſen Gegenſtand vondenen des genannten rdienten Autors Iim Großen und Ganzenbeſtätiget fand, laubte ich den Tttke nich zurückziehen 3u ſollen,verweiſe aber nun die Hochw Katecheten deſto lieher auf das CitirteWerk, durch deſſen Studium ſie beſſer als durch alle Anleitungenlernen werden, wie die eſchichte um Volksſchulunterrichte1ringen 3u verwerthen iſt nt Egger

Das Hewohnheitsrecht.“)
Von Präſes Eduard Stingl in Straubing, Bayern

Gewohnheit, Herkommen,? Obſervanz) (consuetudo.Jus cConsuetudinarium, observantia, Jus IIOI scriptum) im juri⸗diſchen Sinne i ſt die fortgeſetzte, gleichmäßige, um Bewußt⸗ſein rechtlicher Nothwen digkeit erfolgte Uebung Ineinem größeren oder kleineren Kreiſe von Perſonen,E mit einander un einem den Ausdruck gemein⸗amer, rechtlicher Ueberzeugung ermöglichenden Ver
n tehen.“

Zur Bildung eines Gewohnheitsrechtes iſt aher nothwendig:15 eine ebung (usus) Die Rechtsüberzeugung ohne Uebung als
rein Innerliches begründet nicht ein Recht; die Uebung iſtEntſtehung des Gewohnheitsrechtes ſo weſentlich wie zurEntſtehung des Geſetzesrechtes der Usſpru

7 10 ſie kann ſogar

1 Das Gewohnheitsrecht nach eivilem un canoniſchem Rechte. „Die Gewohnheit ird zwar von den Autoren V Civilem Et Canonicam getheilt, 16 nach
geiſtli
dem olche materiam eivilem oder Cceclesiasticam Feyer⸗ und Faſttäge,che ehenten, Beneficien dgl. betrifft; die Grundſätze aber, E.  Ead P von em jure 01 scripto cOonsuetudinario überhauptvorkommen, chlagen owohl 1 cOonsuetudine cahonica, als Civili ein (Annot.
heit nach Annotat. ad 600 IV. bav

V. CD § 46 2 Gleichbedeutend mit Gewohn
I. Co. 2 8 15 9) Im weiteren

Sinne gleichlautend mit Gewohnheit und Herkommen, ſo In oberſtr Erk
ärz 1851 L Rechtsanw. VII 223), 2 Juni 1857 EeRechtsanw. XXII 299), an 1864 er Rechtsanw. XIXX 507.)Im engeren Sinne iſt Obſervanz die Gewohnheit innerhalb einer einzelnen Cor  2

poration eines Ordens, Kloſters, Stiftes (Permaneder, kath Kirchenr 1865
466). Oberſtr Erk. vom März 1876 Sammlg 175). Vgl, ewĩ 148  7 168 Beſeler, deut PrivJ R 120

Permaneder, ath Kirchenr 1865, 58 493 Rot bayr Civilr. 109
„Das Gewohnheitsrecht iſt das Recht, das dur die rechtliche durcherklärte Ueberzeugung der Betheiligten entſteht.“
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möglicherweiſe die rechtliche Ueberzeugung erſt begründen.) Die
Uebung beſteht aber darin, daß mn den gleichen Fällen der betheiligteKreis von erſonen immer glei gehandelt habe, ſo daß aus dieſerGleichheit der Handlungen geſchloſſen werden muß, daß die Betheilig⸗
ten die Ueberzeugung gehabt, rechtlich ſo handeln zu müſſen oder
3u dürfen, wie ſie wirklich handelten. ES darf demnach ni dur
gegentheilige Handlungen eine der Rechtsregel widerſtreitende
überzeugung angezeigt ſein.?) Beſteht keine Gleichförmigkeit der Hand⸗Ungsweiſe, ſo entſteht keine Gewohnheit, ondern gilt die Regel:
GQuando SusS opuli Variat, redeundum 20 Ius Iune Eine
inzige entgegenſtehende Handlung kann das Entſtehen einer Ge⸗
wohnhei hindern

Den Handlungen ſind gleich geachtet die Unterlaſſungen; man
kann nämlich auch dadurch, daß man regelmäßig nicht thut,obwohl Veranlaſſung dazu egeben war, eine Rechtsüberzeugungmanifeſtiren. „Unter Uebung iſt auch IOI Vsus verſtanden.““ Das
Erkenntni des Oberlandesgerichtes München Febr 1882, be
ätiget Urch Erk des oberſten Landesgerichtes Oet 1882,
Ct die Einrede, eS habe QWii Decanate Unterviechtach keine Ge
ohnhei entſtehen können, „weil darin, daß der Fiskus die Hand⸗und Spanndienſte geleiſtet habe, keine Uebung der Gemeinden zufinden ſei, leſe ſich ielmehr paſſiv verhalten und durch dieſesVerhalten überhaupt keinen en geäußert hätten, wie doch ſolcher
nach andre Thl Cap zur Bildung eines Ge⸗
wohnheitsrechtes erforderlich ſei 10 mit den orten zurück: „Wenn die
betheiligten Gemeinden, rotzdem daß das allgemeine andesgeſetz ihreVerpflichtung UL Leiſtung der Hand  2 nd Spanndienſte ausgeſprochen,dieſe gleichwohl nie geleiſtet Aben und, als ſie nun nach mehr als

Jahren zUum erſten Male hiezu aufgefordert wurden, die Leiſtungſchlechthin verweigerten, ſo kann über thren illen, jene Dienſtenicht 3u leiſten, ber ihre Ueberzeugung, denſelben nicht ver
zu ſein, wo kein Zweifel ſein, ihr Wille und ihre Eüberzeugung iſt eben In dieſer Nichtübung ausgeſprochen. Dieſerund dieſe Ueberzeugung ſind zweifellos au von den Angehörigen der übrigen Pfarrgemeinden (de  & Decanates) getheilt worden,da dieſe, ſe hand und ſpanndienſtenpflichtig, die von ihren eigenenVerhältniſſen ver  iedene Uebung In den Kloſterpfarreien wahrnehmen und als alleinigen Grund hievon eben die Eigenſchaft der

letzteren Pfarreien als Staate organiſirter Kloſterpfarreienerkennen mußten. Im Uebrigen iſt nach den Anmerkungen zumbayr Landrechte Inter der Uebung auch 0OII SuUS verſtanden.“
*  1) Windſcheid, Pandektenr. obte Oberſtr Erk 23. Juli 1847

( Rechtsanw. XIII. 44.) Annotat. 0 C00 Civ. bav P. I 2.lätt  15 2.  2 65 Annotat. 20 C0d. IV. bav .
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2) Die Handlungen, wodurch ein Gewohnheitsrecht entſtandenſein ſoll, müſſen wiederholt ſtattgefunden aben Wie groß die
Zahl der Handlungen ſein müſſe, iſt weder Im gemeinen noch Im
bayr beſtimmt; die ältere Anſicht ging ahin, daß wenigſtenszwei Handlungen nothwendig ſeien; dieſe Anſicht iſt noch vertreten
In den Annotat 0 600 CIV. AV. „Die Anzahl der Actuum
äßt ſich zwar nicht genau beſtimmen, ſondern iſt arbitrariſch. Weil
aber gleichwohl nicht nur jus Iluune —00d ꝗuaE Sit long COhn-
suet., ſondern auch unſer Kodex wiederholte Ctu. erforderet, ſomüſſen deren wenigſtens zwey eyn und wird allenthalben II Draxidafür gehalten, daß man mehr nicht vonnöthen habe Ein Einzigeringegen, notoriſch und dauerhaft derſelbe immer ſeyn mag, kann

wenig eine Gewohnheit, als eine einzige Schwalbe den rühlingausmachen. Gleichwohl hat die Anſicht die Oberhand 7daß ber die Zahl der Handlungen lediglich das richterliche Ermeſſen
3u entſcheiden habe; CS kommt Uur darauf an, 3u verhüten, daßdas Individuelle, Zufällige, Vorübergehende, Urch den täuſchendenSchein, welchen EeS annehmen kann, fälſchlich als Kennzeichen einer

Grunde liegenden gemeinſamen Rechtsüberzeugung angeſehen werde
Die Handlungen müſſen ſich lange Zeit wiederholen. Wie

viele Zeit aber zur Einführung einer rechtlichen Gewohnheit erforder⸗lich ſei, iſt weder Im canoniſchen noch Im römiſchen E ange  2geben; daher fordern die verſchiedenen Autoren auch eine verſchiedeneZahl von Jahren, einige 10, andere 2  7 V  ahre, 10 unfürdenk⸗liche Zeit, ind eben in den Rechtsquellen nur die allgemeinenAusdrücke COnsuetudo inveteérata, diuturna. longaevus 9Ebraucht. Daher iſt die Fe  ellung, ob genügende Zeit verfloſſenſei nach dem gemeinen Rechte einzig dem richterlichen Ermeſſen
heimgegeben.s) So entſchied das oberſtr. Erk 31 Jan 18819:
„Ob ein erkommen In dieſem Sinne durch fortwährende, gleich⸗förmige Uebung beſtehe, für die übrigen kein beſtimmter eitraum
vorgeſchrieben iſt, dies feſtzuſtellen, iſt dem Ermeſſen der Gerichte
anheimgegeben, die namentlich auch ſelbſtändig beurtheilen haben,
ob der Zeitraum, m welchen die nachgewieſenen Uebungshandlungen
fallen, zur Annahme eines desfalls beſtehenden Gewohnheitsrechts
hinreiche.

nter den Iu Bayern geltenden Rechten ſetzt nur das bay
Civilrecht eine Zeitdauer von Jahren feſt laut bay Civ

Bayr Landr. CD 15 „Solchemnach muf derſelbe (Brauch)
vernünftig, en wi rh * , beſtändig, 4 —nuig und zwar in und

olzſchuher, Theorie
und Caſuiſtil des gem Civilr. Bd Roth, ayr Civilrecht 1112 Oberſtr.
außergerichtlich ſeyn.“ 2)
Erk vom 2 Uli 1847 er Rechtsanw XIII 44.) Sammlg. Ent
gen oOberſten Landesger.
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C 15 „Wird wenigſt ein Zeitverlauf von
Jahren hiezu erfordert ausgenommen un Sachen, wo die Rechte eine
mindere oder mehrere Zeit inſonderheit beſtimmen, und EeS Ui

die Einführung eines neuen, ſondern Beſtätigung oder
Erläuterung eines vorigen zweifelhaften Rechts zu hun iſ 4⁰ „Dennbemerken die Anmerkungen zu dieſer Stelle da iſt eS COn-
suetudo impropria. und bedarf ES weder einer gewiſſen Zeit nochwiederholter Actuum Obgedachte Zeit aher ang allemal — PrimoaCtU 0 enn nders COnsuetudo 110 interrupta 40 Daherdas oberſtr Erk Oet 1882): „Im bay Landrecht ThKap 2 II iſt eſtimmt, daß zur Annahme eines Gewohnheitsrechtes der Gebrauch von Jahren erfordert werde ausge⸗n 0  en, wo die Rechte eine mindere oder mehrere Zeitinſonderheit beſtimmen. Dieſe Beſtimmung ird Nichtigkeits⸗kläger dahin ausgelegt, daß der Geſetzgeber die Verjährungszeit vor
Augen gehabt habe und hält dieſelbe für Ur die oberlandes⸗
gerichtliche Entſcheidung verletzt, E auf der gegentheiligen An
icht beruht. Erwägt man aber, daß nach bay Landrecht Th Kap
die Orte un

deutliche Geſetze nicht ausgelegt werden ſollen, ondern
belaſſen ſind,

hrer gewöhnlichen und landläufigen Bedeutung zuſo kann der Auffaſſung des Nichtigkeitsklägers nichtbeigepflichtet werden; denn der Wortlaut der fraglichen Geſetzesſtelleiſt klar Nach derſelben iſt zur ildung eines Gewohnheitsrechtesern Zeitverlauf von Jahren nothwendig, ausgenommen Iu Sachen,die Rechte bezüglich des Gewohnheitsrechtes eine min⸗dere oder mehrere Zeit in ſonderheit beſtimmen. Würde der Ge⸗etzgeber diejenigen Sachen haben ausnehmen wollen, deren Verjährung eine längere oder kürzere Zeit erforderlich iſt, ſo würde eſich mehr ahin ausgedrückt haben, daß zur Entſtehung einesGewohnheitsrechtes der Gebrauch von Jahren erfordert werde,ausgenommen In Sachen, wo die Rechte bezüglich der Verjäh⸗vung eine mindere oder mehrere Zeit beſtimmen, als Im ganzenvon der Verjährung keine ede iſt Es wollte Imbay Landrechte die Ungewißheit beſeitiget werden, 8 nach gemeinem Rechte bezüglich der zur Bildung eines Gewohnheitsrechteserforderlichen Zeitdauer eſteht Im römiſchen Rechte iſt nämlich Uu
von einer longa. inveéterata. diuturna COnsuetudo die ede Esiſt deshalb enn Zeitraum von Jahren feſtgeſetzt worden, ſoweiteine eſtſetzun
durch Sp«ecialg

überhaupt nothwendig war, ſoweit nämlich nichteſetze, insbeſondere Statuten, die Zeit beſtimmt iſtDie Anſicht des Nichtigkeitsklägers, daß iIn den Anmerkungen NrEnde das Gewohnheitsrecht als Verjährung bezeichnet werde,
1) Sammlg. 687
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iſt unrichtig, indem Im Gegentheile dortſelbſt angeführt iſt, daß das
Gewohnheitsrecht ſich von der Verjährung unterſcheidet und einzelne
Differenzpunkte angegeben ind Es iſt vielmehr das Gewohnheits⸗
recht der Verjährung gerade gegenüber geſtellt. H9 Anmerkungen

dr Thl II Kap lit Thl II Kap 10 8 22
Die Handlungen, we das Gewohnheitsrecht begründen

ollen, müſſen entlich!) ſein, h C8 wird jene Publicität der
einzelnen Handlungen vorausgeſetzt, die ihrer Natur nach amit ver
bunden iſt, alſo daß dieſelben nicht verheimlicht eien. „Was zweitens

ſagt Kreittmayr in den nnota a0 600 CIV bav.2  V ni
öffentlich, ondern ur mN der till und heimlich geſchieht, kann
weder dem Landesherrn noch der Gemeinde oder dem mehreren
Theile derſelben El 0 nOtitiam kommen, wie kann alſo QAus
ſolchen ctibus clandestinis der erforderliche COnlSensuUS principis
Et. DOpuli geſchloſſen werden?“ In gleicher Weiſe ſpri ſich das
berſtr Erk 23 uli 1847³ aus Es iſt alſo nicht nöthig,
daß das Gewohnheitsrecht begründende Handlungen eigens ekannt

emacht wer
Dieſes Erforderni der Oeffentlichkeit wird, da eine poſitive

Beſtimmung Afur nicht gegeben iſt, gemeinrechtlich nich mehr
betont.“

Die Handlungen müſſen vernünftig ſein Dieſes Erfor⸗
derniß iſt nich In einem poſitiven Sinne aufzufaſſen CS en vielmehr
dadurch die widerſinnigen, dem ſittlichen Gefühle widerſtrebenden
Gewohnheiten abgewehrt werden.) Die Gewohnheit darf alſo nicht

ott oder die Ehrbarkeit“) oder das Naturrecht“ ſein
Die Handlungen müſſen QAus der Rechtsüberzeugung des

Volkes hervorgehen, die Handelnden müſſen überzeugt ſein,
daß ſie nach dem 2 verpflichtet ind, ſo zu handeln, wie ſie
handeln, oder daß ſie nach dem E befugt ſind, das zu Uunter
laſſen, was ſie unterlaſſen, ſie müſſen die Opinio necessitatis aben

Wenn die Handelnden die Ueberzeugung aben, daß ſie das,
was ſie thun, lediglich aus freiem illen, ohne rechtlich dazu E·
halten zu ſein, thun, entſteht kein Gewohnheitsrecht. „Geſetzt
auch, ſagt Kreittmayrs) man habe ſich einem Tte
lang Zeit gewiſſer Kleidertracht angewohnt, wer will hieraus
eine ſolche verbindliche Rechts⸗Gewohnheit ießen, das ſich keiner
von der Gemeinde mehr anders tragen darf?“

Z. 2. — 2) p. L. ep. 2 5Bay andr 2
Roth, bayr Civilr 113 nota

Oberſtr Erk 23 A  Q  uli5 Blätter für Rechtsanw. 45
9 Annota 0 C0d. (Civ. bav

C 2 15 Bened. XIV de SVII. dioec. III C 5 5.
nunn0 20 60 IV.  * bav. 15 W 1.,
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Damit ind die blos thatſächlichen Uebungen, dann die Uehun⸗

die nuur auf Conv
gen, 6 vertragsmäßigen Feſtſetzungen Grunde liegen, oder,enienz beruhen, ausgeſchloſſen.!„Auch im öffentlichen Rechte wird zur Begründung eines Her⸗kommens erfordert, daß die dasfelbe conſtituirenden Akte Iu derMeinung einer rechtlichen Verpflicht hiezu vorgenommen werden.“?Erforderniß der Opini Cessitatis iſt jedoch nicht ſo3u deuten, daß un jeder Handlung, welche als Erkenntnißmitteleines behaupteten Gewohnheitsrechtes gebraucht werden ſoll, dieſerundlage einer gemeinſamen Ueberzeug oſitiv erkennbar undnachzuweiſen ern müſſe;
nur bei einer Handlung, vielmehr erſcheint al genügend,
Rechtsſatzes berufen wird, Ni

auf E ſich als auf eine Uebung des
On ſich betrachtet, der Mangeleiner rechtlichen VolksüberzeUgung ſich hervorthut. —9Daher die Präſumption für die Opinio necessitatis, ſodaß, wenn dieſe In Abred geſtellt wird, der Mangel derſelben be⸗wieſen werden muß In den Proceſſen ber die Baulaſt Kirchenund Pfarrgebäuden greift der Fiskus, wenn die Thatſache, daßer ſeit Jahren llemal die Baufälle gewendet oder die Hand undSpanndienſte der Pfarrgemnicht in Abrede ſtellen kann,

einde Ni In Anſpruch habe,
und deſſen Vertreter hätten regelmäßig 3u der Einrede, der Fiskus
than, ſondern Qaus Liberalität

dies nicht opinione Ssitatis 9E
die betreffenden Gebäude

oder in der irrthümlichen Meinung,ſeien Staatseigenthum. Dieſe Einredewurde treffend und hoffentli für alle Zukunft widerlegt durch Er.kenntniß des Oberlandesgerichtes München Mai 1881 dasvom oberſten Landesgerich Uunterm Oet 1882 beſtätigt wurde„Betreffend die Opinio necessitatis eißt EeS In dieſem Erkennt  2  2niß, kann, ndchdem der Fiskus als moraliſche Perſon nurdurch ſeine Organe handeln konnte, CS nicht den mindeunterlie ſten Zweifel
Spann

gen, daß der Fiskus die fraglichen Leiſtungen an. und
UeberzeU

enſte), wenn überhaupt, ſo dann nur auf rund ſeiner
durch gung von der rechtlichen Nothwendigkeit der ihm hieethätigten Uebung gemacht habe Die InſtructioE Landesdirection N der churfürſtli Aͤͤ ug 1804 (welche beſagt, daßbeim erſten Falle die BaUkoſten und die Hand⸗ und Spanndienſtevom Fiskus geleiſtet werden, mMn künftigen Fällen aber von dengeſetzli hiezu Verpflichteten zu leiſten ſeien) anlangend, ſo ſprichtabgeſehen davon, daß hi lediglich die damals beſtandenen Anſichtenüber die zu erlaſſendenaber eine

ꝗSZ‚Z‚I‚‚‚‚‚‚. Verf Verfügungen bekanntgegeben werden, uügung wirklich getroffen wurde, gerade die der

Roth, bayr Civilr. I  PS. 113 2 — Entſchdg Verw.⸗Ger.⸗Hof. vom2 Juli 1882 Sammlg 145.) 9) Oberſtr. Erk. 5  V.  Uli 1847EL Rechtsanw. III
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ekannt gegebenen Anſicht der
gegengeſetzte Handlungsweiſe deschurfürſtlichen Landesdirection ent

Fiskus dafür, daß dieſer alsbald die rechtliche Nothwendigkei die fraglichen Kloſterpfarreienabweichend von den allgemeinen andesmandaten behandeln 3umüſſen, erkannt habe, und dief Ueberzeugung entſprechend förtanverfahren ſei Ebenmäßig hat alsdann bei den Einwohnern desDecanates Unterviechtach und E bezüglichen Pfarrgemeinden inshe  ·ſondere die Ueberzeugung begründen müſſen, daß bezüglich der treffenden Pfarrgebäude nicht die PfarrangehörigEn, ſondern der Fiskus für die Hand und Spanndienſte aufzuko habeUnterm Febr 1882 erkannte dasdas Erkenntniß wurde gleichfalls vom
ſelbe Oberlandesgericht und

Ct: beſtätigt: oberſten Landesgerichte am„Die Anwälte der Klagspartei haben behauptet, daß der Fisku die fraglichen Dienſte bei Baufallwen⸗dungen An den Pfarrgebäude der Kloſterpfarreien des DekanatesUnterviechtach nicht Opinione necessitatis, ſondern Aus Liberalitätgeleiſtet habe, ſie erklärten aber ſorfort uf die ſie gerichteterage, daß ſie den Beweis hievon nicht antreten wollen, weil ſieihn nicht erbringen vermögen. Die Freigebigkeit von Handlungenwird nicht vermuthet, ſondern muß vom Aſſerenten bewieſen werden.Abgeſehen hievon iſt C8 nach den bayeriſchen Staatseiund in Bayern herrſ nrichtungen
undenkbar, daß der Fi

chenden Verwaltungsgrundſätzen geradezu
mehr als V  V.  ahre hin

Skus ſo weitgreifende Verpflichtungen durch
die Opinio necessitatis

durch erfüllt haben ürde, hätte EL nichtgehabt Uebrigens hat ES nicht oder dochnicht allein auf die Meinung de Fiskus, ondern auch auf dieBewohner des Dekanates Unterviechtach und insbeſondere der betheiligten Kloſterpfarreien anzummen; daß aber leſe die Leiſtun⸗gen des Fiskus nur als 8 5 widerruflicher Freigebigkeitund nicht aus Pflicht geſchehen betrachtet hätten, dafür jederAnhaltspunk 4⁴
Die der Uebung 3u Grundedie ahre Ueberzeugung der Uebenden liegende Ueberzeugung muß

Ir  Aum beruhende. Ein Bei geweſen ſein, nicht eine aufpiel mag die Sache klar machenNach bay. Rechte ſind die Pfa kinder zur untgeltlichen Leiſtungder Hand und Spanndienſte be Cultusbauten gehalten, mag derHauptbaupflichtige primär oder ſecundär zur Bauführung verpflichtetein Setzen Uir nun den all, der kgl Fiskus habe an einemCultusgebäude die primäre Baupflicht und derſelbe beanſpruche mngegebenen Fällen die Hand und Spanndienſte der Gemeinde nicht,und araus bilde ſich in eine Bezirke die Meinung, die Gemeindenhätten blos dem ſecundär aupflichtigen gegenüber die Hand⸗ und

Oberſtr. Erk 12 März 1877
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Spanndienſte zu leiſten und auf Grund dieſer Meinung leiſten ſie
dieſe Dienſte dem primär Baupflichtigen wirklich nicht: waäre das
eine auf Irrthum beruhende Ueberzeugung und dieſe önnte und
für ſich kein Gewohnheitsrecht bilden

Was aber Irrthum nd was nicht, darf nicht mit dem
Maße unſerer Erkenntniß, die wir Ur einem behaupteten Gewohn⸗
heitsrechte gegenüber rüfend verhalten, ſondern muß mit dem
Maße der Erkenntniß der Uebenden ſelbſt gemeſſen werden; muß
offenbar ſein, daß, die Uebenden auf das, was uns als Irr
thum erſcheint, aufmerkſam gemacht worden wären, auch ſie ES als
Irrthum erkannt hätten. Ferner iſt zu bemerken, daß eine irrige
Ueberzeugung ſelbſt dieſer etzteren Art ſich Im Laufe der Zeit In
eine wahre Ueberzeugung verwandeln kann, indem ſie ſich von dem
Grunde des Irrthums, auf dem ſie beruht, losmacht; 10 CS wird
dies der naturgemäße Proceß ſein, daß die ſpäteren Generationen
den Satz nicht mehr aus dem irrigen Grunde ühen, Aus welchem
ſeine Uebung urſprüngli begonnen hat, ſondern daß dieſer Grund
in Vergeſſenheit geräth und ſie den Satz ben als hergebrachten
und deswegen, weil hergebracht iſt, überzeugt ſind, daß ſein In  N
halt Recht ſei V  .  edoch bedarf * für dieſe Entwicklung naturgemäß
einer längeren Zeit; nicht glei bei den Erſten, welche eine auf
Irrthum beruhende Rechtsübung ohne Bewußtſein ihres irrigen
Grundes wiederholen, wird eine Ueberzeugung von ihrer Rechtmäßig⸗
keit angenommen werden dürfen; dazu iſt erforderlich, daß den
Uebenden nicht blos die Thatſache der Uebung, ondern auch eine
gewiſſe Dauer dieſer Thatſache zur Citte In dieſem Sinne iſt
wahr der Ausſpruch des ragm de leg quod 101U
ratione introductum, 8Sed TOT primum, leinde (COonsuetudine
Obtentum est. II aliis similibus 110II obtinet!) nach oberſtr.
Erk uli 1847 „Was urſprüngli auf keinem vernünf⸗
igen Grunde beruht, und doch durch Gewohnheit beibehalten iſt,
ten ni zur auch für die Zukunft oder für ähnliche G bei
zubehaltenden Norm.

m bay andre iſt dieſer Mangel des Irrthums nicht ge
fordert; nd dieß cheint Um weniger nothwendig ſein, als
nach dieſem E 30jährige Uebung verlangt iſt, Hi dieſer Zeit
aber auch eine urſprünglich auf Irrthum beruhende Ueberzeugung
wohl regelmäßig zur wahren Ueberzeugung wird

1eE Uebung muß von einem größeren oder
kleineren Kreiſe von Perſonen ausgehen, we  6 mit
einander In einem den Ausdruck gemeinſamer, recht  2
1  2— Ueberzeugung ermöglichendem Verbande

indſcheid, Lehrbuch Pandektenrechtes note 2) Consuetudo
majori Communitatis Darte libere Et sponté Sit introducçta. Bened. XIV
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Wie groß aber das TerritoriuM ſein müſſe, auf welchem eineGewohnheit entſtehen kann, iſt dur kein Recht eſtimmt; CS kanneben in der kleinſten Communität ein ſolches entſtehen Das Erkenntniß des Oberlandesgerichtesbeſtätiget durch das oberſte Landesgeri
München Febr 1886

In dieſer Beziehung: „Die Anwälte
Am Oet 1882 agtder Klagspartei behaupteten,daß der Umfang des Dekanatsbezirkes Unterviechtach mit ſeinenKloſterpfarreien klein zur Bildung ines Gewohnheitsrechtes ſeigeſehen jedoch davon, daß dieſes nur dazu ühren würde, die Be⸗klagten angebotenen Beweiſ zuzulaſſen, daß gleiche Uebungauch mn den angrenzenden Decanaten,Regensburg beſtehe, iſt nicht 1  U  1  7

10 M der ganzen Diöceſe
mehr als 100.000 Seelen umfaſſenden

arum der Umfang des
genügen ſolle Das Landrecht enthäl C11 Decanatsbezirkes Ni

1e deßfallſige ausdrückliche
halten.
Beſtimmung nicht, kann olche nach der Natur der Sache ni entMaßgebend iſt nicht der größLe oder geringere Umfangder Geltung des Gewohnheitsrechtes, —ondern die Thatſache daßfür die Bevölkerung ſeines Umfanges öyMauEin nhalt als eine Rechts⸗norm, ſeine Uebung als Eiche Nothwendigkeit gelte, wie dießhier bei der Bevölkerung des Decan
Leiſtung der Hand und Spanndieuſte 3u

ates bezüglich der bisherigen
all war 1  den Pfarrgebäuden derorganiſirten Kloſterpfarreien der

Die Uebung, In welcher das ewohnheitsre zum Daſeinommt, kann entweder die Uebun des Volkes ſelbſt ſein (actusextrajudiciales),v½ welches nach gewiſſen Normen ſeine Lebens  2  2verhältniſſe einrichtet, der die Uebun der Juriſten, welche In Urtheilen und Rechtsgutachten ewiſſe zur Anwendung bringen(Praxis, Gerichtsgebrau ch).?) Dieß giltals nach dem bayriſchen Rechte. wohl nach dem gemeinen
II eber die Frage, woher das wohnheitsrechthabe, errſcht bei den älteren und RechtslehrernVerſchiedenheit der Anſicht Die älteren Rechtslehrer behaupten,das Gewohnheitsrecht habe —2eine r aus der ſchweigenden Zuſtimmung des Gefetzgebers, E ſich In der langen Duldung derUebung ausſpreche und fordern dahe al Requiſit den ACitus COn-

SensSUS legislatoris, —27. Benediet. requiritur, Ut S81
de SVn dioecç. III Consuetudo Sit COmmunitate et qui-dem majore jusdem Darte, habili 20 Condend legem, inducta. Gurytheol. Mor und 187 Bouix de Drinc. jur 3 II. Con-8Suetudo Upponirt allezeit Communitatem gua talem

0 2 uno Ad C0d. IV. bav.18  2—8 Schulte, ehr. R 8 361 Permaneder,
C

Aufl.) D. 493 Kreittmayr, An
15 3 noOt. 20 C0d. IV. bav.

ehr des Pandektenr 5
dlt dieß nach gemeinem Re ſtreitig. 2 Incheid,＋ de SynOdo dioec. III II

aH½ L.R H 2 § 15
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COnSellsus8 legislatoris quidem EXPDPTESSUS t personalis 86ed
6GOnSensus legalis t juridicus Jul III am habetur Der
eS et CanoOnes (COnsuetudinem DOpuli moribus Itro-
ductam. approbantes tribuentes abrogandi legem.
Dieſe Anſicht iſt vertreten bay Civilrecht Thl Cap 15
„Gewohnheitsrecht oder Herkommen (Jus Consuètudinarium) beruht
1 89 auf olchen Gebrauch, welcher nicht den Willen der
Gemeinde, ondern auch die landsherrſchaftliche Miteinſtimmung muth⸗maßlich anzeigt. Und die Anmerkungen hiezu agen „Jus COn-
Suétudinarium Vel II Scriptum diſtinguirt ſich Scripto aupt
ächlich darin daß dieſes auf ausdrücklichem aber auf ſtill
ſchweigendem landesherrlichen Willen eruhe welcher jedoch aus dem
langen Gebrauch und der Zuſicht präſumirt wird Holzjſ uher!)
ſagt: „Die Urſprüngliche Geltung des ungeſchriebenen Rechtes iſt,
nachdem man heu zu Tage alle Rechtsnorm Uur von der öchſten
Gewalt ausgehen läßt, ur deren ſtillſchweigend anzunehmende
Billigung bedingt; dieſe iſt Udeſſen Iu den Ländern, welchen
das römiſche Recht Landesherrn recipir iſt ogar ausdrücklich
egeben denn indem das römiſche Recht ausdrücklich ſagt das Ge
wohnheitsrecht ſolle befolgt werden iſt mit dem Act der Reception des
römiſchen Rechts unzweifelhaft COnSellsuUS generalis EXPDPTessus vom
Landesherrn gegeben

Die Rechtslehrer dagegen nden die verbindende ra
der Gewohnheit der Rechtsüberzeugung des Volkes (tacitus COlII
SensuS tacita COnhventiO CIVIUIII oder populi) „Denn ſagt Wind
cheid die Ue. alles poſitiven Rechtes iſt die Vernunft

der 0  EV wie für den Einzelnen ſo iſt für die Völker letzter
Inſtanz ihre Vernunft das Maß der inge Die Rechtsvernunft
der Völker kann aber doppelter Weiſe Recht begründen mittelbar
und Unmtttelbar Mittelbar gleichſam durch Delegation begründet
ſie Recht der Geſetzgebung Unmittelbar begründet ſie Recht eben
auf dem Wege der Uebung Und zwar iſt dieſe etztere Art der
Begründung ur rüngli bei jedem Volke die praktiſch wichtigere
ene ergiebigere Geſetzgebung gehört erſt Enner ſpäteren Bildungsſtufe
der Völker an gleichem Maße wie dann die Geſetzgebung ſich
entwickelt das Gewohnheitsrecht M den Hintergrund 48
Gewohnheitsrecht zie ſich hauptſächlich kleinere Kreiſe des Volkes
geographiſche oder Berufs

Skreiſe zurück oder nimmt die vermittelte
Geſtalt des Juriſtenrechtes an So iſt für die heutige Zeit die
Geſetzgebung die praktiſch bei weitem bedeutendſte Rechtsquelle; aber

Theorie und Caſuiſtik des gemeinen Civilrechts, Leipzig 1856 Bd
indſchei hat hier offenbar das elt⸗

i che Recht Auge, nicht das oſitiv göttliche un 1 Recht; übrigens
iſt die E.  E Ue Rechtes der ille Gottes
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ſie iſt nicht dem Range nach die Tſte.“ Es iſt hier offenbar der
Usſpruch Cicero's): Omni 12 16 COnSeE Omnium ehtiumlex naturae putanda 68t angewendet, etwa In der Form mn!
IN I. COnSEnSUS Civium lex butanda est“)III Eintheilung. . nachdem das Gewohnheitsrecht ſichauf IA anzes Rechtsgebiet oder auf einzelne Theile esſelben,auf alle Einwohner oder nur auf beſtimmte * aſſ bezieht, nterſcheidet man allgemeines und beſonderes Gewohnheitsrecht (consue-V generalis und bDarticularis.

Fe nachdem das bechende Recht durch eine Gewohnheit ergänzt,deſſen Lücken ausgefüllt, deſſen Unklarhei interpretirt, oder 1E nachdem dasſelbe umgeſtaltet wird, iſt das Gewohnheitsrecht braeterlegem oder COntra legem
Dagegen gibt CS keine COnsuetudo SCCndi egem, die

regelmäßige Anwendung und Befolgung einer Beſtimmung des 9Eſetzlichen Rechtes verleiht dieſer Beſtimmung nicht die Bedeutungeines Herkommens.“ Das Oberappellationsger.⸗Erk. März18455) ſagt in dieſer Beziehung: „Eine Regel des einem Tte
geltenden gemeinen Rechtes, wenn auch noch ſo oft daſelb in An
wendung gebracht, iſt nicht geeignet, ſie Aus dem etzteren Grunde
zugleich un den Betracht einer beſonders befeſtigten Local⸗Obſervanzſtellen. Wird daher das gemeine Recht, dieſelbe einen
Ausfluß bildet, außer Wirkung geſetzt und Anderes dafürſubſtituirt, ſo läßt ſich jene Iu Uebung beſtandene Directive nichtunter dem Vorwande hievon ausnehmen und fortan Ufrecht erhalten,daß dieſelbe zugleich nebenbei auf dem nicht entkräftigten Titel des
örtlichen Gewohnheitsrechtes beruhe. Das Letztere iſt nur Im Ge
genſatze mit den Poſtulaten des gemeinen Rechtes, aber nicht MN
völliger Uebereinſtimmung mit denſelben enkbar.“ Aus dem kirch

Ein Vor⸗lichen Leben mag folgendes erläuternde Beiſpiel dienen.
ſtand einer Nebenkirche iſt der Leiter einer Bruderſchaft, deren
Gottesdienſte und Andachten der Bruderſchaftsvorſtand un ſeiner

Quaest. Tuse 2) Cf. Holzſchuher, Theorie und Caſuiſtik des
gem Civilr. Bod 11 d * „Gleichwie das geſchriebene Recht ſeinen Stoffzuerſt aus dem ungeſchriebenen chöpfen mußte, und, als kein urſprüngliches,erſt mit der weiteren Ausbildung der ſocialen Verhältniſſe ergänzend und ver.
beſſernd hervortrat, mußte natürli Eines wie das Andere gleiche Kraft be.
haupten; und dieß Am mehr, — ni glaubte oder glauben Urfte,durch das jus Scriptum emn allumfaſſendes Rechtsgebäude aufgeführt 3 habenRoth, bay Civilr D. 111 ſtimmt indſchei vollkommen bei —5 Anno-

ird demnach durch allgemeine Uebung innerhalb einer beſtimmten Oertlichkeit
tat. 20 C0d EIV. bav. 2 „Ein partikuläres Gewohnheitsrecht
und während eines gewiſſen Zeitraumes geſchaffen“ (Entſcheidg

Mai 1883 Sammlg. 466 Rot bay Civilr. 109
ote 5) Blätter Rechtsanw. XI. — Die gleiche Entſcheidung tri

＋

Jän 1853 Rechtsanw. 396
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Nebenkirche 90 Wenn dieſes Verhältniß auch iele Jahre dauert,ſo bildet ſich doch kein Herkommen, auf Grund deſſen die Bruder  2
ſchaft das Recht erlangt, ihre Andachten in dieſer Nebenkirche zuhalten; denn der Leiter der Bruderſcha mußte ſoferne die
Bruderſchaft ui oberhirtlich in eine andere Kirche verwieſen war

die Bruderſchaftsandachten In ſeiner Kirche, Iu der Kirche, wo
Rector iſt, halten, CEL onnte ſie rechtlich anderswo nicht halten;die Abhaltung der Bruderſchaftandachten un ſeiner Kirche aren

alſo Handlungen Secundum gem und darum bildet ſich kein rechtliches Herkommen für die Bruderſchaft.
Die rkung einer Gewohnheit oder eines Herkommenserſtreckt ſich nicht auf das öffentlich⸗rechtliche Gebiet, ſondernblos auf das privatrechtliche. Daher die Entſcheidung des

Sept 18820: „IM Gebiete des Ofſentlichen Rechtes können
durch Herkommen Rechte und Pfli ten nur In denjenigen Fällenbegründet werden, mn welchen das eſetz dieſes ausdrücklich zuläßt.Verpflichtungen Dritter zur Herſtellung und Unterhaltung gemeind⸗licher Einrichtungen Im Sinne des Art der dießrheiniſchenGem.⸗Ordg. können demgemäß auf dem Boden des öffentlichenRechtes nicht urch Herkommen begründet werden.“ Eine Uebunghinſichtlich der Unterhaltung eines Gemeindeweges könnte
aher für ſich keinesfalls als maßgebend erachtet werden, und mu  L,
wenn ſie nicht mehr beachtet oder von der vorgeſetzten Behörde nicht
mehr geduldet werden wolle, jedenfalls der durch das Geſetz vorge⸗ſchriebenen Regel weichen.

Auf dem Gebiete des Privatrechtes dagegen hat nach gemeinem
E  e die Gewohnheit die eines Geſ etzes.) Das Gewohnheits⸗recht vermag daher das beſtehende Recht nicht nur ergänzen,
ondern auch aufzuheben. Das gilt nicht nur von dem Verhältnißdes Gewohnheitsrechtes anderem Gewohnheitsrecht, ondern auch
von ſeinem Verhältniß Zum Geſetzesrecht. „Quare rectissime tiam
IIIud receptum est, Ut éges Solum suffragio legislatoris,
Sed tiam tacito omnium Der adesuetudinem abrogentur.“ 0Da nun n dieſer Geſetzesſtelle blos von Abſchaffung von Ge⸗
etzen durch Gewohnheit die ede iſt, ſo behaupten manche echts⸗
lehrer, die Gewohnheit könne zwar beſtimmte geſetzliche Vorſchriften
außer irkung ſetzen (desuetudo legis), aher nicht andere ormen
an die Stelle jener etzen (consuetudo legi contraria). ein mit
Unrecht, denn das nicht geſchieht, was das Geſetz vorſchreibt,
ſo muß doch immer Anderes dafür geſchehen, was alſo nicht

1) Sammlg 235 Puchta, Gew.⸗R 201 Hound Caſuiſtik gem Civilr. 11 deleg.5 1.5.— eor
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dem Geſetze gemäß Ob die Gewohnheit auch dann verbi ndende
Kraft hat, enn ein eſe das Gewohnheitsrecht ausdrücklich fürunverbindlich erklärt, darüber eſteh noch keine Einigkeit der AnſichtWindſcheid“) iſt für die verbindende Kraft der Gewohnheit auch In
dieſem Falle, denn das Geſetz kann nicht beſtimmen, daß Recht nichtRecht ſei; S kann eben ſo enig einem künftigen Gewohnheitsrechtdie Kraft nehmen, ie einem künftigen Geſetze Auch Kreittmayrs) ſagt„Aeltere Gewohnheiten werden ur jüngeres jus Scriptum VI
IIOII Scriptum wieder aufgehoben. Ein Iteres Geſetz thut dieſeirkung Iin Anſehen der jüngeren Gewohnheit nicht, wenn gleichjenem die (Clausula Osteriorum derogatoria einverleibt iſt 1.Nur kann particuläres Gewohnheitsrecht keinen gemeinrechtlichenzwingenden, die individuelle Willkür ausſchließenden Rechtsſatzaufheben, mag auf Gewohnheitsrecht oder auf Geſetz beruhen;der allgemeine kann eben nur durch den allgemeinen Willen
überwunden erden.“ Es gibt nämlich ein zwingendes Recht (abſolutes Recht, jus IS. un den Rechtsquellen zUum jus publicumgerechnet) nd ein ergänzendes, vermittelndes, nachgiebiges Recht(jus dispositivum). etztere läßt der Privatwillkür freien tel⸗
raum und Y erſt dann ein, wenn das Rechtsverhältniß durchPrivatwillkür nich geordnet iſt, die Grundſätze des Inteſtat⸗erbrechtes, welche  2 erſt eintritt, wenn der Erblaſſer keine anderen
Beſtimmungen getroffen hat; oder die Beſtimmungen der II Vfeil ber die religiöſe Erziehung der Kinder aus gemiſchtenEhen, welche erſt eintreten, die Eltern dieſe Erziehung nichtſelbſt durch einen Vertrag regeln; dagegen gilt das abſolute Rechtunbedingt und chließt ede Privatwillkür aus, der Uldnermuß für Argliſt einſtehen, der Verkäufer muß für Fahrläſſigkeiteinſtehen. an theilt CS In gebietendes und verbietendes (Juspraeceptivum, prohibitivum) ein, Formvorſchriften müſſenbeobachtet werden unſittliche erträge ſind nichtig.) ſoluteGeſetze können durch ern partikuläres Gewohnheitsrecht niaufgehoben erden.“ Das oberſtr. Erk Fan 18537

Holzſchuher 2 wo auch die verſchiedenen Erklärungen der
„Consuetudinis üsuSꝗgue longaevi OII VIIIis auctoritas

Sst VerullI 0 usꝗue Adeo 8Ul valitura momento, Ut Ut rationem vincat
aut legem“ nachleſen kann Auffallend iſt, daß II. Feud den Satz Um
ehr legum Romanarum On ESt vilis auctoritas, 8ed On adeo VIMm Suanl
extendunt, Ut S8uNI Vineant aut III 1e ferner indſcheid, Pan⸗dektenr ote ehr Pandektenr. Bd Annotat
N 60d CIV. bav P 2 15 Windſcheid Bod

Baron, Paͤndekten DS. 55 0 D 111 HolzſchuherBd g „Demnach kann Urch eine Gewohnheit zwar den blos
diſpoſitiven nach Savigny: vermittelnden) Geſetzen oder Präceptivnormen, nichtder abſoluten (gebietenden und verbietenden) eſetzen präjudificirt werden.“
Seuffert, Prakt Pandektenrecht Bd „Gegen rühere allgemeine ⁰bitivgeſetze kann eine particuläre Gewohnheit dieſe irkung (der ModificationundA nicht äußern.“ Rechtsanw. XV.  — 8,
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kommen bilden
aher den Satz aus „Gegen Verbotsgeſetze kann ſich kein Her⸗

Die rundſätze des gemeinen Rechtes hinſi der Wirkungdes Gewohnheitsrechtes fanden In allen In Bayern geltendenenAufnahme, namentlich im bay Eivilrecht, obwohl „Gundling II
011 D 477 unſere Jurisceonsultos derwegen Rinder und ſen
nennet, weil ſie alles Statu Romanorum democraticeo auf Unſere
Reichslanden blinderdings herbeyziehen.““) Das bay Landrecht be⸗
ſtimmt nämlich Thl C „Wie nun 4⁰ eine olcherechtmäßige Gewohnheit VIM SiS hat, ſo hebt ſie das dltere ge⸗
ſchriebene ud ungeſchriebene Recht auf, ird aber ingegen auch
5⁰⁷ von dem jüngeren Geſetz oder widrigen Gebrauch, jedoch H
Conformität obigen Cap ebenfalls wieder aufgehoben“ nd
nach dem allegirten Cap §12 „wird im übrigen enn Partikular⸗
atutum, Privilegium oder Gewohnheit durch ein folgendes Ge
neralgeſetz nicht aufgehoben, eS ſey dann von jenen beſondere Er
wähnung geſchehen, oder die Clausula 0omnium anteriorum jurium
tam generalium quam
worden. ö Specialium derogatoria miteinverleibt

emn
Nur das preußiſche andre nimmt eine beſondere StellungWa rend eS nämlich die Bildung von Gewohnheiten ber

ſolche Rechtsverhältniſſe, über welche die Geſetze keine Beſtimmung
enthalten, zuläßt, rkennt CS Obſervanzen, dem Geſetze wider  2  —
prechen, nur d inſoferne ſie den Provinciallandrechten einverleibt
ſind, chließt alſo die Bildung derogirender Gewohnheiten
au Das oberſtr. Erk Nov 1864 eweist dieß ſo 77  8
beſteht ein weſentlicher Unterſchied wiſchen den m den verſchiedenen
Provinzen und einzelnen Tten, für 8  E das preußiſche L. R
erlaſſen iſt, beſtandenen Gewohnheitsrechten und Obſervanzen, E
von den Beſtimmungen dieſes Geſetzbuches abweichende Rechts  E

ſtatuirten, und zwiſchen denjenigen, ur we be
ſtimmt wird, was die Geſetze unentſchieden gelaſſen aben ohin
zwiſchen denen COntra und denen Draeter gem Da nämlich durch
das allgemeine ein für alle damaligen Theile der reu
Monarchie gleiches Geſetzbuch geſchaffen Urde, welches an der
Stelle des gemeinen Rechtes trat, ſollten zwar zur möglichſten Ver⸗
meidung der Rechtsungleichheit von den ama beſtandenen Provin⸗
cialgeſetzen, Statuten, Gewohnheitsrechten und Obſervanzen nuur die
jenigen fortbeſtehen, E nach ſorgfältiger Reviſion durch beſondere
Provincialgeſetzbücher Aus erheblichen Gründen als fortbeſtehend

ſanctionirt werden würden, bder auf E  E das Le
1 Roth 111 — Annot. 4d C0 CIV Dav I. CPp 2 61⁵ 3.

Roth S 109 Blätter Rechtsanw. XX
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verweiſe; der Geſetzgeber konnte ſich jedoch der Einſicht nicht ver
ſchließen, daß Urch die Entwickelung des Verkehrs ſich echtsver⸗hältniſſe bilden können, für E um Geſetzbuch eine Beſtimmungnicht enthalten iſt Deshalb ward einestheils Im der Ein⸗
eitung zUum Geſetzbuche eſtimmt, daß Gewohnheitsrechte und Er  2
van en In den Provinzen und einzelnen Gemeinheiten dann
geſetzliche haben ollen, wenn ſie den Provincialgeſetzbücherneinverleibt eien, anderntheils aber auch m dieſer Ein⸗
leitung!) um ausdrücklichen Gegenſatze 3 ausgeſprochen, daß,inſoferne Urch Obſervanzen beſtimmt erde, was die Geſetzeunentſchieden gelaſſen aben, dabei bis zum Erfolge einer geſetzlichen Beſtimmung ſein Bewenden habe In Uebereinſtimmunghiemit wurde Schluſſe des Art VII des Publications⸗Patentes1791 beſtimmt, daß nach Ablauf des für die Reviſion der bis  2
her beſtandenen Gewohnheitsrechte A. und für die Erlaſſung der Provincialgeſetzbücher vorgeſchriebenen Zeitraumes auf alles weitere
ungeſchriebene Recht keine Rückſicht mehr genommen werden, ſondern daß „vielmehr nach dieſem Zeitraume ES bei den Vorſchriftendes der Einleitung zum Geſetzbuche, in welchem die rechtliche1 der Obſervanzen für die Ulun eſtimm iſt, ſein Bewenden
haben“ olle Hieraus ergibt ſich daß der 3 der Einleitung nur
auf Gewohnheitsrechte COntra egem bezogen werden kann,we  E bei Einführung des allg reu V ſchon beſtanden und
von dieſem abweichende Rechtsnormen enthielten, daß die fortdauernde nur dieſer Etzteren zufolge des Art II des Publik.⸗atente Nov ur ihre amalige Exiſtenz bedingt
war, daß dagegen Obſervanzen (Herkommen .), 2 nur
den angel geſetzlicher Beſtimmungen ergänzen, ſich gemäß 8 der
Einleitung auch nach Einführung des V praeter gem aus
und umbilden onnten und önnen.“

Das oberſte Erkenntniß 27 März 18652) pricht aus, daßder Nachweis eines Gewohnheitsrechtes für die Dinkelsbühlauf die Zeit bis zur Unterwerfung Unter das 10
ſich zu beſchränken habe, da nach dieſer Zeit demſelben wider.  2  2
ſprechende Gewohnheiten ſich nich mehr Aben ilden können.

Die Geltung einer Gewohnheit erſtreckt ſich auf das Terri⸗
torium und auf den rei der betheiligten Perſonen, n welchem
die das Gewohnheitsrecht conſtituirenden Handlungen vorgenommen
wurden, erſtreckt ſich alſo innerhalb dieſes Territbriums oder Kreiſes
von Perſon Perſon, von Sache 3u ache laut Annotat 0

reu L inleitg „Inſoferne aber durch Obſervanzen
beſtimmt wird, was die Geſetze unentſchieden gelaſſen aben, hat e3 bis zum
Erfolge einer geſetzlichen Beſtimmung dabei ſein Bewenden.“ 2 BlätterRechtsanw. 269 1E unten Sub
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600 GIV bav CP II P̃., nicht aber von Ort 3u Ort 77•  lle
Gewohnheiten aber, ſonderbar ene, we dem Geſetze entgegenlau—
fen, ſind Striétissimae interpretationis, und extendiren ſich mithin
von Ort auf den anderen nicht V 1 In die Pfarreiherkömmlich Ein Beichtzettelgeld an den Pfarrer entrichten iſt,
wurde die U., wo dieſes Herkommen nicht beſteht, e
pfarrt; der Pfarrer von verlangte auch von den Einwohnern
der Ortſchaft das Beichtzettelgeld auf Grund des ſeiner
Pfarrei der jetzt auch ehört beſtehenden Herkommens Der
Verwaltungs Ger Hof verwarf Mai 1883 dieſen Anſpru
des arrer von nd entſchied — „Die Zutheilung Ort⸗
chaft zu Enmen Pfarrſprengel, welchem die Parochianen durch
rechtsbegründetes Herkommen zur Entrichtung von ſogenannten Beicht⸗
zettelgeldern an den Pfarrer ver  1  2 ſind, hat ni von ſelbſt
die Ausdehnung dieſer herkömmlichen Ver  ung auf die neu
Eingepfarrten zur olge

Daraus, daß Gewohnheiten vielmehr den Geſetzen als den
Thatſachen zu vergleichen ſind, en  E für die Beweisfrage
einige Abweichung von der probatio factt denn der Richter iſt
nich chuldig Thatſachen 3u wiſſen wohl aber mit Geſetzen und
Gewohnheiten ſich e(kannt zu machen 00 Das bay T  U C
2 815 beſtimmt wer ſich darauf das Gewohnheitsrecht
eziehet der ſoll ſolches weit nich ohnehin hon un nd
offenbar iſt genugſam beweiſen

Gewohnheitsrecht kann Gegenſtand des eweiſes ein
wenn * dem Gerichte unbekannt iſt Dieſe Beweisführung Uunter
cheidet ſich von Enmer gewöhnlichen Beweisaufnahme nur dadurch
daß das Gericht nach der Beſtimmung des 265 der Reichscivil⸗
proceßordnung bei Ermittlung der Exiſtenz des betreffenden Gewohn
heitsrechtes nicht auf die von den arteien beigebrachten Nachweiſe
beſchränkt ondern befugt iſt auch andere Erkenntnißquellen be
nützen Bei der Entſcheidung über das Ergebniß eines ſolchen Be
weiſes iſt auch hier da die xiſtenz Ennes Gewohnheitsrechtes Eene
Thatſache iſt die nd für ſich wie jede andere atſache Be
weisgegenſtand ſein kann das Iu 259 der Reichscivilproceßord⸗
nung ausgée prochene Princip der freien Beweiswürdigung maßgebend

daß der Richter nach freier Ueberzeugung entſcheiden hat, ob
die erwähnte Thatſache wahr ſei bder nich Hieraus blg zugleich
daß, auch dem Richter bei dieſer Entſcheidung die erwähnte

265 der Rei VVC liegende Befugniß eingeräumt iſt, i
keineswegs ve erſcheint, auch dann noch weitere Erhebungen

un0 ad 600 CIV. bav 15 —2 Sammlg.
IV 465 V„ Holzſſchuher Bod
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zu flegen, wenn E on Aus dem vorhandenen Beweismatertaldie Ueberzeugung gewonnen hat, da
recht ni exiſtire“ (Erk des bberſte

ein behauptetes Gewohnheits⸗
27 März 882).HNichtkenntniß des GewohnheitSrechtes iſt Rechtsirrthum.?VI Wahrſcheinli dadurch veranlaßt, daß zur Bildung einerGewohnheit nach bariſchem Rechte ein Zeitverlauf von Jahrenerforderlich, daß aber derfelbe Zeitverlauf zur außerordentlichen Verährung genügt und nothwendig iſt, wird nicht gerade ſelten Geund Verjährung verwechſelt. Allein der Unterſchiedzwiſchen beiden iſt ein TIfacher Kreittmayer ag „Die Verährung hat mit der Gewo

gleichwohl von ſelber merkli
huheit viel ähnliches, differirt aber

darin, da6 dieſe letztere VIII egis hat,und nicht einem ganzen Lande, doch einer ganzen Gemeinde
PrO generali ient, wohingegen jene nur jus singulareunter gewiſſen Perſonen conſtituirt, und ſich deswegen auch nichtſo, wie jene, von einem Nachbarn auf den andern, oder von einemtück auf das andere extendiren läßt Eine Gewohnheit brauchtauch eder itulum noch bonam fidem, und kann von dem Landes  7  2Herrn Pper legem COntrariam alle Tage widerrufen und aufgehobenwerden und obwohl mit der Verjährung PTO futuro. nd weitolche noch nicht completirt iſt, ein gleiches ehen kann, geht dochſo Ost completam praescriptionem ſo EI nich mehr 0weil das jus quaesitum. welches Aus vollbrachter Verjährungwachſet, (Eirea CausaIW publicam niemand benommen werden kann.“An anderer Stelle“) hebt denſelben Unterſchied hervor „Die Verjährung differirt darin, daß ſie weder IISUIII Drincipis nochPOpuli, COnsuetudo hingegen weder itulum noch onam demordert ud allezeit eine COmmunitatem quda Al6NI ſupponirt.“Die Gerichte hatten wiederholt Veranlaſſung dieſen Unterſchiedzwiſchen Verjährung und Gewohnheit 3u betonen, —2 das oberſtr.rk Jan 148810 „die bezüglich eines Njektes herrſchende Uebun ret für die Bildung eines Gewohn⸗heitsrechtes nicht Qaus ielmehr wird hiefür vorausgeſetzt, daß dieNorm, E als ewohuheitsrecht elten ſoll, n einer ehrzagleichartiger Fälle,
Volkes, eruhen auf der rechtlichen Ueberzeugung des

in einem weiteren oder geren Kreiſe, glei  —mäßig und wiederholt beobachtet Urde Handelt eS ſich aber darum,Aaus der angen Dauer einer Uebung in Beziehung auf ein individuellbeſtimmtes Object und wiſchen den nämlichen Rechtsſubjekten dieRechtmäßigkeit des ich araus entwickelten Zuſtandes zu folgern,dann fällt das ſogen Herkommen mit der Verjährung zuſammen.
II. C

0 Sammlg. 569 30 o 114 Annotat ad C00d CIV. bav.

Sammlg. Bd
Annotat. ad COd. IV. bav D CD
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vno Erörterungen 449).“ =

Ebenſ oberſtr. Erk 31
Jan 1881½ „Von einem Zuſammenfallen des Herkommens mit
der Erſitzung könnte nur dann die ede ein, wenn nur eine her
kömmliche Ausübung bezüglich eines einzelnen beſtimmten Objectes
unter den betreffenden Betheiligten und ein aus den gegenſeitigen
Gepflogenheiten der etzteren hergeleitetes individuelles Rechtsverhält⸗
niß in rage ände, nicht aber eine als Gewohnheit beſtehende
Rechtsregel für die Grundſtücke einer ganzen Ortgemarkung.“
So auch das Erk Oberlandesgerichtes München Jan 1881,
beſtätigt durch Erk oberſten Oet 1882 „Das Ge
wohnheitsrecht ſetzt voraus, daß eine objective Rechtsnorm, ſei CS in
der nämlichen Ausdehnung wie das Landesgeſetz, ſei eS eingeſchränkt
auf einen kleineren territorialen Umfang oder auf ewiſſe Gattun⸗
gen von Objecten, Subjecten, oder Rechtsverhältniſſen, eine
IIg eine Geltung habe Eine Obſervanz iſt hier nicht

in rage, ſondern eS handelt ſich lediglich um ein Rechtsverhältniß
und zwar nur zwiſchen zwei erſonen, mithin lediglich ein indi⸗
viduelles Rechtsverhältniß. In  &. einem ſolchen 0 kommen die
Grundſätze ber Verjährung m Anwendun 4

Nur das ſogenannte materielle oder attributive Herkommen
das auf ein einzelnes Object beſchränkte Herkommen iſt ledig  2

lich enti mit Verjährung oder Erſitzung und iſt nach den Regeln
der etzteren beurtheilen. In dieſem Sinne iſt Herkommen ge
braucht un bay L.R C 11 „außer beide
Laudemia zu gleich bei dem Gut von Alters Herkommens ind
welchenfalls * bei ſothanem Herkommen ſein Verbleiben und
in mehreren oberſtrichterlichen Erkenntniſſen Mär
1840⁷), März, 2 Juni 1857. und Oet

I für Kinder von 10— 2 ahren.)
on Vũ  ohann Langthaler, Leg Chorherr von Florian, Pfarrvikar uin

O  Dr bei Ottensheim.
(Nachdruck verboten.)

Erzählungsſchriften zur Hebung der Vaterlandsliebe. Von
Robert Weiſſenhofer, Gymnaſialprofeſſor. Ebenhöch Korb) In inz *
klein 8⁰, Bde. 135 und 147 Seiten Preis eleg gbd kr

Die Erzählung „der Schwedenpater“ iſt genommen aus der Zeit des
dreißigjährigen Krieges, die „die Waiſe Ybbsthale“ aus der Zeit der
Franzoſen⸗Einfälle in Oeſterreich Schauplatz iſt Niederöſterreich Held der Er⸗

Sammlg Bod 36 2) Rechtsanw. VIIL 142

5S 110. 2 Vgl 1. Heft 1887 735 Heft 337.,
—) Ibid. XXI 491 Ibid XXII 298 5 Ibid 1 0 Vgl.


