— 616 —

wenn er jujtinunte, jeinen NRehtSantheil ad pias causas abtveten
und gum Stipendium fitv Seelenuteffen cediven; aud) der Rechts-
antheil, dev etma ber Rivdje zufiel, diivfte leiht auj prafumptive
Cinwilligung der Kivdje hin zu diefem Jwecde beftimmt werden;
fommt dag Nedht der Familie eined Vevftorbenen in Frage, jo biirfte
auc) dann, fall3 bie fromme Gefimmng und Fiirjorge der betveffenden
Familie fiiv die Verftovbenen befanmt ift, leicht deven prajumptive
Eimvilligung 3u jener BVerwendung des Kaujpreifes angenommen werden,
wenigitens wenn eine auddriicliche Anfrage nidht gut gejtellt werden
tonnte. Unter jolchen Umftdnden liege fich die Eutjdhliefung bes
Bfavrers aud) objectiv vechtfertigen; jonft nicht gang. ;

Dod) mala fide hat ev feineSwegd gehanbdelt und defhalb ift
bie allein nod) iibrige Frage, wasd post factum zu gejdjehen Habe,
leicht zut beantworten. Weder daf er den NRing an fidh nahm, um
ihn zu verfaufen, noch daf ev denjelben unteriwegs vevlor, enthilt
eine theologijhe Schuld wnd fann dabher feinen Verpflichtungdgrund
yur Reftitution an irgend Jemand abgeben. Nur ein Fall wdre
penfbar, in weldyem dag nadytrdglide Lejen von Seelenmefjen Pilicht
wive. Hitte namlid) der Pfaveer unter Suftintmung ded Finbers
oder bet Vevwirtlichung der oben begeidyneten Umftinde. den Ring
alg fein Gigenthum in Empfang genommen in der Abjicht, um fii
oie Vertauidjunume Seelenmeljen au lefen; dann bitte er durd) bdiefe
Unnahme deg Ringed die Verpflichtung su Seelenmeijen itbernonmen ;
padurd), dafy er den Ming verlov, verlor ev fein Eigenthum ; bie
Bilidht, die Seelemmefjen nach anndhernder Abjdabung des zu
hoffenden Kaufdpreifed erlojd) dadurch) nidht.

Profeflor Aug. Lehmiunhl, 8. J.

IL. (Meber die Pilidyt, ¢ine vollfommene Reue 3u
eviveden.) Auf einer Confereny von Seeljorgern bilbete die Reue
ben Gegenjtand dber Bejprechung. Nacdhdem ihr Begriff, ihre Ein-
thetlung in die vollfontmene und unvollfommene und ihre Verjchie-
enfeit nady ihrem Urfprung aus der Liebe ju Gott und der findliden
ober fnechtlichen Furdht vor ihm, nad) threm Gegenftande wie nach
threr Wirfung feftgejtellt war, wurbe die Frage didfutivt: Laft fid)
im dyriftlichen Sittengejets ein beftimmtes gottliches Gebot nadyweijen,
weldhes die Crwedung der vollfomntenen NRewe bdem, der eine oder
mehrere Siinden begangen Hat, zur Pilicht macdht?

Cajug negivte ein devartiges Gebot und eine thm entjprechende
Pilicht und behauptete, der ovdentliche und deswegen gewdhnliche
Weg, zur Rechtfertigung zu gelangen, fei fiiv dem, der nad) bder
Zaufe dpwer gejiindigt Dat, bie Wttvition mit der facramentalen
Abjolution; ber Siinder, der Beides [leiftet, . b feine Siinden
unvollfommen Dbereut und giltig die priejterliche Logjprechung em=
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piingt, Habe Damit den Willen Gottes erfitllt. Eine Forderung iiber
viefed Dinausd fei ald Rath su betvadyten, loffe fich aber al8 ftrenges
Gebot nidht nachrweifern und begritnden. Dag Tridentinum zdhle die
Redytfertigung ded Sitnders durd) die Contrition nidt su den ge-
wiihnlichen, jondern zu den aufergewdhuliden Fallen, wenn 3
sess. XIV. cp. 4. poenit. fid), wie folgt, vernchmen Idfit: Docet
praeterea, etsi Contritionem hanc aliquando charitate perfectam
esse contingat, hominemque Deo reconciliare, priusquam hoe
sacramentum actu suscipiatur, ipsam nihilominus reconcilia-
tionem ipsi Contritioni, sine Sacramenti voto, quod in illa in-
cluditur, non esse adscribendam. Gr bevief fid) auf bie Anttori-
tit des MNavarrud (Martin Apilfueta), der bdie gleihe Meinung
bortrug und fidh) mit Frang a Victoria und Dominicus Soto (lit.
2. de nat. et grat. cp. 15) in Uebereinftimmung youfite; er fdhreibt
nidmlid) im Enchiridion sive Manuale Confessariorum et Poeni-
tentium ¢. I. n. 35. nulla Scripturae sacrae loca habent ex-
presse, necessarium esse concipere peccatum tamquam quid
maxime omnium vitabile et detestabile. Solum enim habent:
Poenitentiam agite. Matth. 3 et Lue. 3.; Poenitemini; Mare.
1. et Actor. 3. Facite fructus dignos poenitentiae. Lue. 3. In
quacunque hora conversus fuerit peccalor, iniquitatum suarum
amplius non recordabor. Ezech. 33. Convertimini ad me. Joel 2.
Seindite corda vestra. Joel 2. Dixi, confitebor adversum me
injustitiam meam Domino et tu remisisti impietatem peccati
mei. Ps. 31. Nullum praeterea Concilium, neque Summus Pon-
tifex neque quisquam ex tot sacris doctoribus in Decreto citatis
eo modo interpretatus est, quod jam diu Concilium Florentinum
(sub Eugenio IV. in decreto de Sacramentis) et denuo Triden-
tinum (sess. 14. c¢. 5) clarius et explicatius dixerunt, nempe
necessarium esse, dolere de peccatis cum firmo proposito non
peccandi de caetero, et cum spe veniae: neque requirunt hujus-
modi reflexiones comparationesque difficiles, paucissimis cog-
nitas et paucioribus usitatas. Quinimmo B. Augustinus (in ep.
nullus §. quod quamvis de poenit. dist. 7) constituens differen-
tiam inter conversum et versum, dicit, versum esse, qui timore
poenae compulsus abstinet a peccato: econversum vero, qui
solummodo vel saltem principaliter, propter Dei amorem a
peccato supersedet, et quia ipsum poenitet offendisse Deum. Et
accedit ad hoe, quod pauci (collatione aliorum) confitentes ab
institutione confessionis in nostra tempora fecerunt et faciunt
hoe, quod ille (cp. Si propterea et ep. Si cui, de poenit. dist.
1.) requirit: et pauciores confessarii id suaserunt, et suadent.
Immo nostro judicio Conc. Trident (s. 14 ep. 4) satis aperte
hoe, quod dicimus, intelligit. Der . Alphons Th. m. VI. 437
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dub. 2. haft diefe Meinung fitv probabel. An qui in articulo
mortis susceperit sacramentum poenitentine cum attritione . .
teneatur insuper elicere actum econtritionis? Prima sententia
affirmat . . Secunda vero sententia negat, et hane tenent Lug.
Laym. Pal. Rone. Sporer, Holz. Escob. et Salm. cum Cone. Bece.
Salas, Fag. Turr. et aliis pluribus, valdeque probabilem putat Suar.
Ratio, quia, posito, quod sit moraliter certa sententia, quod
simplex attritio sufficiat in sacramento ad gratiam consequett-
dam, nullum in hoc adest mortale periculum salutis: homo
autem quocunque tempore, sive vitae sive mortis, non tenetur
nisi ad eligenda media salutis tuta, non autem tutiora. Utraque
sententia est probabilis. Bergl. Pruner, f. Dioraltheologie. 2. Auf-
loge. &. 218.

Der Weinung de3 Cajus trat Juling entgegen und behaup-
tete: In ben ufforberungen ottes an die Siinder sur Bufe,
devent erjter Act die Feue ift (Cone. Florent, Denzinger Enchiri-
dion, n. 594), wird durchgehends eine Bufie und in ihr eine Rewue
verlangt, weldje mit bev BVevzeihung der Siinden verfnitpft it 4 5B,
Lzech. 18, 30-—32; ber Urt tjt ausichlieflich) die Kontrition, nicht
bie Attrition. Die Nothwendigleit Der Lebtern um Heil wund ein
Gebot, weldges fie jur Crreichung bdiefes Bweckes vorjdyreidt, [Gft
jich i bev gottliden Offenbarung nidjt begritnden. Wie die Fordeving,
Gott aus gangem Herzen gu licben (Deut. 6, 5. Matth, 22, 37),
auf plichtmagige Sepung eines Aftes der vollfommenen Liebe ju
Gott dringt, jo difrfte gang analog die Forderung, fid) aus gamgem
Devgent gum Hervn u befelhren (Joel 2, 12 f), auf den Aft pex
Stonfrition, die dev Beleidigung Gottes gegeniiber mehr angentefjen
evideint (Isai. 81, 6), mit gleiger Sicherheit su Gesiehen fein. Gr
madhte die Folgevung, in bem fiir die Sitnder gegebenen Gebote
Gottes, das ihnen die Kontvition yur Pilicht madht, jei diefe in der
Uvt enthalten, daf fie ofue diefelbe iiberhaupt micht sur Rechtferti-
qung gelangen fonnen, aud) midyt im Falle des Empfanges pes
Bup-Sacvamentes. ©8 foune gwar nicht die Attvition zur Kontri-
tion werben, die beide felbftinbdige, in fid) abgejdhlofjene Afte find
(S. Thom. 8. th, 1II. Suppl. qu. 1. a. 3), aber e3 fei fein
Biverjpend), u jagen, ein attritus werde su einem eontritus; im
Bup-Sacvanente vollziche fid) diefer Proce, ber ald nidyfte Dig-
pofition gur Jedjtfertigung dev priefterlichen Losjpredyung voraus
3u geben Dabe. Ev bevief fich fiir Diefe in feiner Folgerung aufge-
jellte Wetmumg auf die Auftovitdt jener Theologen, weld)e eine itber
Ulle3 gehenbde (vollfommene) Liebe 3u Gott, vou der die vollfontmene
Heue virtuell nicht u trennen ift, juv Rechtfertiqung des Siinders
aucy im Falle des Empfanges des Buf-Sacvamentes fordern, ivie
Petrus Lombardug (1V. dist. 18), Aleyander von Hales (1V. qu. 80.
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membr. 1), Bonaventura (dist. 18. 1. a. 2. 9. 1), Abulenjis (De-
fensor. I. 6), Gabriel Major (dist. 14. qu. 2.), Johannes pe
Medina (de poenit. tract. confess. qu. 38) Petrus de Soto (In-
stitutio sacerdotum, tract. de poenit.) 1. .

Da Cajus und Juliug ihre Meinungen beibehaltend fich nicht
einigen fonnten, trafen fie dag Uebereinfommen, einen Dritten, Cdfar,
angugehen, ihre nfichten zu pritfen wnd eine entjcheidende Lofung
au geben.

Cdjar pritffte suerft die von Juliug in feiner Folgernng auf-
geftellte Meinung, e3 fonne dem Siinder ohne Kontrition auch im
Buf-Gacrament die Redtfertigung nicht zu Theil werben, und fand,
baf fie nad) bem gegenwdrtigen Stand der Dogmenentwicthung um
ber grofien Sdpwierigleiten willen, die ihr entgegenftehen, Faum
mefr tolevirt werden fonne. €8 wire bei ihrer Annahme der Em-
piang bes Bup-Saframentes fiir den Siinder zur Redhtfertigung,
twenn aud) nicht fitv iiberfliifig, dod) aud) nicht fiiv unbebdingt noth-
wendig s erfldven, da die Rontrition fiiv fich bdiefelbe Herftellt,
jjon vor ber priefterlichen Losfprecdhung. Die im Siinder duveh
bie Rontrition bergeftellte Rechtfertigung twive wenigftens ald gratia
prima in ihm jedbes Veal vorhanden, nicht ex opere operato, fon-
bern ex opere operantis, wenn aud) die Rontrition die Rechtferti-
gung nur ex congruo infallibili nac) fid) hat. Die Abjolution bes
Priejters im Buf-Sacrament wiirde gemeinhin aufhoven, bdie wirk:
jame Nachlafjung ber Siinden im eigentlichen Stnn zu fein und
jur blofy deflavatorijhen Senten, bie Siinden feien vergebern, oder
bie Rontrition Habe ihre Wirtung evveidht, abgejdhwidit werben.

Jead) der ausbdritctlichen Crfldrung des Tridentinum, e3 fei bdie
Attvition eine geniigende Dispofition, um in BVerbindung mit der
facramentalen Logjpredyung bdie Rechtfertigung dem Siinder zu Theil
werden ju laffen, fann die Lehre, e3 fei nur die Kontritio der Weg
gur NRedytfertigung aud) im Bufgericht, nicht mehr als der Wakr-
beit entjprechend aufrecht eralten werben. Dag Tridentinum lehut:
Illam vero Contritionem imperfectam, quae Attritio dicitur,
quoniam vel ex turpitudinis peccati consideratione, vel ex ge-
hennae et poenarum metu communiter concipitur, si voluntatem
peccandi excludat, cum spe veniae, declarat, non solum non
facere hominem hypocritam et magis peecatorem, verum etiam
donum Dei esse, et Spiritus Sancti impulsum, non adhue quidem
inhabitantis, sed tantum moventis, quo poenitens adjutus viam
sibi ad justitiam parat. Kt quamvis sine Sacramento Poeni-
tentiae per se ad justificationem perducere peccatorem nequeat,
tamen eum ad Dei gratiam in Sacramento Poenitentiae impe-
trandam disponit. Sess. XIV. ¢p. 4. Cf. ¢. 5 de Poenit.
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Die Worte : in ber Beicht werde ein attritus . einem con-
tritus, find nidt fo su verftehen, wie fie Sulius auglegte, al3
miiBte im Ponitenten wvor der priefterfichen Lodfprechung an Hie
©telle bev Attrition die fiir fih vechtfertigende RKontrition treten.
Bielmehr ift dag in ihnen angedentete Berhdltnif folgendes: Sn
ber giltigen Abfolution empfingt der Wttritus ex opere operato
bie (erfte) heiligmachende Gnabe und in ihre Begleitung, wie andere
cingegoffene Tugenden, fo auch die Bufe, in weldjer der Act der
Stontrition Dabituell enthalten ift. ©3 wiirde cine Her Walbrheit nicht
entjprecjende Auffaffung fein, angunehmen, purd) die priefterliche
Ubfolution werbe ex opere operato der Act der ttrition wnmittel-
bar in jemen ber Rontvition Dinitbergefiifrt.

Aud) im metaphorijhen Sinn werden Hin und wieder die LWorte,
i der Beicht werbe der Attritus ein Rontritus, gebraucht, um damit
auggudritden, der Attritus werbe in der Beidht etnem RKontritus
hnlid), weil er in ihr bie Beiligmadjende Gnabde erlangt, iie fie
Der Rontritus aufer und vor der Beicht errvirbt.

Cdfar priifte dann die von Julind gegen Cajus borgetragene
Weeinung, dag gbttliche Gebot, dag fitr Hie Sitnder erlaffen wurde,
bringe auf eine mit ber vollfommenen Reue begiunende Bufe; er
fom au Dev Ueberzeugung, dafy man ihr unbedingt beipflichten miiffe.
Mit Grund fann nich)t beftritten oder angegweifelt werden, daf im
alten Bunbde die ur Bufle gehorige vollfommene Rewe vom Siinder
pflichtmdpig gefordert wurde; jie war der eingige uns befanute Weg,
ber dben Gitnder zur Redhtfertiqung fithrte. Die Forberung der Kon-
trition von ©eite bes Giinbers tm alten Bunde war ein NMoral-
Gejess im eigentlichen Sinn, weldhes im neuen Bunde ourd) Abro-
gation mnic)t aufper Geltung gefest worden ift (Matth. 5, 17),
jonbern in voller Wirfjameeit befteht und pemgufolge nod) tmmer
obligivt. Diefem Gebote ift jeder Menfch, der jdhwer gefiindigt und
jeine Siinde noch nicht vollfommen beveut Hat, unterworfen, and)
jener, Dev dburd) bie Attrition und die priefterliche Losjprechung den
CGtand der  Recjtfertigung evlangt Hat; denn der Gnabenfjtand
(gratia prima) ober ber Stand hoherer Bollfommenbeit (gratia
secunda) fonnen eine Deobligation in einem Sittengefels nicht ber-
beifiifren. Wie Der Rontritus ungeachtet er vor der Beicht {chon
gevedjtfertigt ift, denmod) Deichten muf, um dem Gebote, Das die
Beidgt vorjchreibt und auch fiiv ihu befteht, ju geniigen, fo muf
Dev Attritus, der durd) die facramentale Xogjprechung die Recht-
fertigung erlangt at, dem Pflichtgebot, feine Sitnden vollfommen
31t beveuen, nachfommen. Gefordevt wird der einmalige et dex
bollfommenen Reue iiber jeine Siinden, wihrend die Wieberholung
bes vollfommenen Reieactes als Heiljam gevathen evjdjeint. Die
Obligation des Gebotes ift bev Widtigheit feines Jnhaltes ent-
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jprechend unter jdherer Siinde binbend. Bleibt diefes Gebot unerfiillt,
bann liegt eine befoubeve fdhweve Pilichtverlebung vor, weldhe bie
jpecielle ‘Tod-Sitnde der Unbupfertigleit ausmadht.

Dag in Frage ftehende Gebot it affivmativ wnd verpflichtet
begwegen nicht fitr immer, jondern zu beftimmten Beiten. €3 ver-
pflichtet nidht unmittelbar nad) begangener jdhwever Sitnbde, oder jo
oft bie Grinnerung an fie in unjerm Vewuftiein auftaudyt, jo daf
die Unterlafjung der vollfommenen Reuwe eine mumerijd)- und jpe-
cifj unterichiedene Siinde ift, die eine nothwendige Waterie dev
jaccamentalen Beidht ausmadyt: wiewohl es tm Hohen Grade ge-
rathen und in vielfadjer Hinficht heilfam erfdyeint, bei den gegebe-
nen Anldfen die vollfommene NReue zu erwecfen unbd durd) fie in
bent Stand ber Redhtfertigung uviicdzufehren. Sidjer ijt, daf es
etnmal vor dem Tode Piliht fei, feine Sitnden vollfommen zu be:
veuen, und daf die erfannte over augenjcheinfiche Gefalhr bes Todes
aur Erfiillung diefer Pilicht dringe. Da Weangel an vollfonmener
Reue ben Eifer der Andacht und ded Gebetes jdhwidyt, fo Eonnte
eint duferer Umftand, dev eifriges Gebet pilihtmihig madht, 3. B.
allgemeine Nothlage, Drangjal, auch bdie Plicht der vollfomntenen
Rewe accibentell auferlegen. Wer iiberzengt ift, er foune gewijje
jdwere Siinden nidht metden, ofne vollfommene NReue iiber feine
begangenen iinden, miifite dieje evwecfen u. . w. €3 fann in Be-
jug auf Dbdiejes affirmative Sittengebot eine unitberwindliche Un-
wijfenheit geben, die im Falle feiner NRidjterfiillung von formeller
nicht aber von materieller Siinbe entjchuldigt. Die Frage, gibt es
im driftliden Sittengejes ein Gebot, weld)ed dem Siimder die voll-
fommene Reue jur Pilicht madyt, muf fiv fich untevfucht und be-
handelt und darf nidht mit ciner andern: Jft die vollfommene Reue
filr Den iinber audy im neuen Bunde der eingige Weg ur Redht-
fertigung! verwechielt werben, wemngleid) fie fid) in der Sade
vielfach bevithren. Jnbdem Juliug beide Fragen uid)t jorgfiltiy genug
unterfchicd und treunte, gelangte er zn eimer Folgerung, die mit
per Walhrheit nidht itbeveinftimmt, da fie der Nachlafjung der Siin-
ben Durch bie Wttrition in BVerbindbung mit der priefterlichen Log-
fprechung, bie in gleicher Weife in der Glaubenslehre begriindet ift
(Joann. 20, 23), wie die Nechtfertigung duvd) bie Kontvition, nidt
m ifrem vollen Umfange gerecht wurde.

Ueber die Anficht ded Cajus urtheilte Cajav: Aud) Cajus mnter-
(ieh, wie Juliug, die nothwvendige Unterjdheidung der oben bdiftin-
guirtenn fragen und benabm fich fo bas ndthige Licht, um das
Richtige 31 jehen. Der Schluf: der im Bugericht abjolvivte Attvi-
tug ijt gevechtfertigt, alfo Dbefteht fiiv ihn itberhaupt nicht bie Plicht
sur Kontrition oder fie fanm nidyt beftehen, ift nidht vichtig. €3
LBt fid) aus der Pramiffe nur fdhlichen, fie (Rontrition) ift nicdyt
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nothwendig und pilichtgemdp fiiv die Grlangung der Redhtfertiging.
Db e3 fiir den fo Gerechtfertigten ein anderes Pflichtverfiltnif gebe,
weldhed igm die Kontrition auferfegt oder auch nadhldft, ift ans
bem BVorberjap nidht zu erfefen.

Cajug fat iiberdies in der Redjtfertigung etne Mmftellung der
ordentlichen und anperordentlichen Weife vorgenommen, die Regel
aur Ausnabme, bdiefe zur Regel gemacit. Die allgemeine Weife der
Redtfertigung, weldhe ald Regel begeichnet werden famm, ift nach
Gottes Anordnung die vollfommene Reue; die Ausnahme, die aller
bingd nicht willfitvlich angenommen 1wird, jondern in der gottlichen
Offenbarung ifre Begriindung Hat, bildet die unvolfommene Reue
mit der faccamentalen Abjolution, bie erft in der dyriftlichen Beit
feit Cinjepung des Buffacramented befteht. Wohl mbgen Biele an
die Ausnahme fid) Halten, und ihr dadurd) eine groffe Ausdehuung
geben: allein Hegel und Ansnafme werden nicht durdh die Unter-
gebertenr, fonbern ben Gefepgeber beftimmt wnd aufrecht erfalten.
Die Auftoritdt des Navarrus, der fih ber Neubeit feiner Auf-
faffung wobl berwuft war, ift von Seite der Theologen nidjt unan-
gefochten geblicben. regor von Balentia jdyreibt: Quod cum ita
sit, audiri minime debet Navarrus, qui in Manuali ¢. 1. .
37 (5) inconsiderate ut videtur seripsit, nullum exstare in Serip-
turis praeceptum expressum, ut peccatum detestemur super
omnia detestabilia, nec ullum sanctorum Doetorum ita Poeniten-
tiae praeceptum interpretari. Utrumque falsissimum est. Ubi-
cunque enim vel in Seripturis vel apud sacros Doctores est
expressum praeceptum verae et legitimae contritionis ac poeni-
tentiae, ibi expressum praeceptum censeri debet doloris de
pececato super omnia. Nam haee ipsa ratio est Contritionis verae
“ac legitimae ut ipsemet Navarrus eodem epte. n. 1. definit expres-
seque Augustinus serm. 7. de temp. affirmat, veram ac certam
poenitentiam non facere nisi odium et amorem Dei (utique
super omnia), qualis debet esse. Nec Divus Thomas hic aut
ullus Doctorum unquam ea de re dubitavit: quin ex omnium
sententia qu ‘5 addit. a. 1. affirmat, dolorem de peccato de-
bere esse summum appretiative. (Commentar. Theol. tom. IV.
disp. VII. punct. IIL p. 1597). Wenn dad Gebot, weldes die
Rontrition dem Siinder zur Pflicht madht, befteht, dann ift die
@enten, welde die Crwedung bderfelben bem Sitnder zur Bflidht
madyt, nicht blof probabel oder ein blofed tutius, jonbern aus-
jdlieBlich ficher (tutum), und fann eine anbeve Senten, weldje bie
genammte Pflicht in Abrede ftellt, nicht mehr auf Probabilitit An-
pruch) machen. Der heilige Alphons, der die von thm fitr probabel
gebaltene affivmative Sentens fitr die Praxis empfiehlt, weil fie
grofere Sicherheit bietet, formmt der Walrheit dadurd) nabe, daf
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er auf bie Pflidht aufmerflam madht, in periculo vel articulo
mortis die vollfonmene Liebe zu evweden, die vivtuell die vollfom-
mene Reue cinfchlieht. Cr fagt 1 c. VI. 437. Prima (sententia,
quae affirmat) omnino est consulenda, cum agatur de summo
salutis negotio, cujus periculum est irreparabile. Immo dico
esse omnino sequendam ab eo, qui esset in actuali articulo
mortis: tunc enim quisque tenetur elicere actum charitatis (ut
tenendum cum Suar.n. 4 Holzm. n. 141 et Spor. n. 35. cum
Harch. ete.), cui nemo potest satisfacere, si occurrente me-
moria peccati ex eodem charitatis motivo peccatum non detes-
tetur.

Miinchen. Univ.-Prof. Dr. Joh. B. Wicthmiiller.

L (J7t ed lauter, Sitndenbrod, wasd mit SHnaps:
brennen jujammengebrennt wird?) Gin Lejer diefer
Quartaljchrift legt folgende Anfrage eines ,fehr veligivfen, gliubig
gefinnten” Manmed vor: ,Jft mein feit etwa 5 Jahren betriebenes
Sdnapsbrennen, tiglid) im Durd)jchnitt 80—100 Liter, itberfhoupt
a3 Schnapsbrennen, aud) wenn i) abjolut feine Filfchung anwede,
eine @itnde? ift e8 {dhwere Siinde? wenigitens ald  Mitwir-
fung und Berjdaffung der Gelegenheit? Unbd wenn 8 fo ift,
bin id) verpflichtet, jofort, aud) mit einem Sdaden vou 500 bis
1000 Gulben ober davitber, dad Gewerbe einguftellen oder muf
und darf i) ed allmdahlich aufgeben, um jenen Schaben nidht 31
erleiben ?*

Wenn Marind — fo wollen wir den Branntwein-Cryenger
nennen — inmitten feiner Bebenfen, jufiillig den Kalenber fitr Jeit
und Guwigteit, durd) weldjen Afban Stoly unermeflichen Segen ver-
breitet hat und nod) immer verbreitet, zur Hand befommen und-
bavin lefen twiirbe, wie Der unitbertrefilide BVoltsihriftiteller in
jeinem ,Bater unfer” bei Befprechung der dritten und viecten Bitte
(3. und 4. Jahrgang 1845 und 1846) itber die , Schnapsbrenner”
Gericht balt und fein Urtheil ausipricht, dann wiirde der Fabrifant
wohl im ndchften Augenblicke feine Arbeiter entlaffen und Jeine
Brennevei fitr immer {dhliefen; ift e8 jo noch) der mildefte unter
ben bort vorfommenden Siten, daff ,es fich von felbft verjtehe, daf
e3 Giinbenbrod ift, was mit Scnapsbrennen zujammengebrennt
ird.”  Rann das abjolute Verdammungsurtheil, weldhes A. Stoly
fallt, vov bem Fovum der Moraltheologie wivklich beftehen? Wir
glauber: Nein. Und wie ecflivt fid) unfer abweichendes Urtheil ?
Dabdurd), dafy Stolz behauptet, , der Schnaps Habe, fo lang die Welt
ftebt, nod) feinem etngigen Menfchen geniibt, wohl abex vielen Taujenden
fdhon gejchabdet” ; baraus zieht er die Folgerung: ,Was aber niemandem
niit, jondern fefr vielen jdhadet, das zu beveiten famn nmun und



