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zuſtimmte ſeinen Rechtsantheil 20 Dlas CA.  8 abtreten
und zUum Stipendium für Seelenmeſſen cediren; auch der Rechts⸗
antheil, der etwa der Kirche zuſtel, dürfte leicht auf präſumptive
Einwilligung der Kirche hin zu dieſem Zwecke beſtimmt werden;
ommt das Recht der Familie eines Verſtorbenen IM rage, ſo dürfte
auch dann, falls die romme Geſinnung und Fürſorge der betreffenden
Familie für die Verſtorbenen bekannt iſt, leicht deren präſumptiveEinwilligung zu jener Verwendung 68 auſpreiſes angenommen werden,
wenigſtens venn ausdrückliche Anfrage nicht gut geſtellt werden
könnte. nter ſolchen Umſtänden ließe ſich die Entſchließung des
Pfarrers auch objectiv rechtfertigen; ſon nicht

Doch mala 1de hat EL keineswegs gehandelt und deßhalb iſt
die allein noch übrige rage, was Post factum zu geſchehen habe,
leicht zu beantworten Weder daß EU den ing an ſich nahm, um
ihn verkaufen, noch daß EL denſelben unterwegs verlor, enthä

theologiſche und kann aher keinen Verpflichtungsgrund
zur Reſtitution an irgend Jemand abgeben N  (Ur  V Ern Fall ware
enkhar Iu welchem das nachträgliche Leſen von Seelenmeſſen Pflicht
dre 0 nämlich der Pfarrer unter Zuſtimmung des Finders
oder bei Verwirklichung der oben bezeichneten Umſtände den Ring
als ſein igenthum Iu Empfang genommen Iu der Abſicht II für
die Verkaufsſumme Seelenmeſſen AU leſen dann Er durch dief
Annahme des Ringes die Verpflichtung 3u Seelenmeſſen übernommen
dadurch, daß den Ring verlor, verlor C ſein Eigenthum; die
Pflicht, die Seelenmeſſen nach annähernder Abſchätzung de zu
hoffenden Kaufspreiſes erloſch dadurch nicht.

Profeſſor ug Lehmkuhl,
II (Ueber die Pflich eine vollkommene eue zu

erwecken.) Auf emner Conferenz von Seelſorgern ildete die Reue
den Gegenſtand der Beſprechung 4  em ihr Begriff ihre Ein
eilung die vollkommene und unvollkommene und ihre Verſchie—
denheit nach ihrem Urſprung der Liebe 3u ott und der kindlichen
bder knechtlichen Furcht vor ihm nach threm Gegenſtande le nach
threr Wirkung feſtgeſtellt war wurde die Frage diskutirt Läßt ſich
IM chriſtlichen Sittengeſetz ern beſtimmtes göttliches Gebot nachweiſen

der oderwelches die Erweckung der vollkommenen Reue dem
mehrere Sünden begangen hat zul Pflicht macht?

aju negirte ern derartiges Aun und ihm entſprechende
Pflicht und behauptete, der ordentliche und deswegen gewöhnliche
Weg, zur Rechtfertigung 3u gelangen, ſei für den, der nach der
Taufe ſchwer geſündigt hat, die Attrition mit der ſacramentalen
Abſolution; der Sünder, der Beides leiſtet, ſeine SündenErEr)  Unvollkommen bereut und giltig die prieſterliche Losſprechung Eem
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fängt, habe amit den Willen Gottes erfüllt. Eine Forderung ber
dieſes hinaus ſei als Rath 3u betrachten, ſich aber als ſtrengesGebot nicht nachweiſen und begründen. Das Tridentinum zähle die
Rechtfertigung des Sünders durch die Contrition nicht den 9ewöhnlichen, ſondern den außergewöhnlichen ällen, wenn ‘S
8688 XIV C poenit. ſich wie olgt, vernehmen läßt OCe
praeterea, etsi Contritionem hane aliquando charitate perfectam
6886 contingat. hominemque Deo reconciliare, priusquam hOE
sacramentum actU suscipiatur, IPSam nihilominus reconeilia-
tionem 1PS Contritioni, sine Sacramenti VOtO. quod In Ila In-
cluditur. 1101N E886E adscribendam. Er berief ſich auf die Auktori⸗
tät des Navarrus Martin Azpilkueta), der die gleiche Meinungvortrug und ſich mit ranz Victoria und Dominicus bto (lit.de nat t grat C 15) 1 Uebereinſtimmung wußte; ſchreibtnämlich Im Enchiridion Sive Manuale Confessariorum et Poeni-
entium 3v. uu Scripturae SaCrae 106 habent
DPresse., necessarium 6886E concipere peccatum tamquam quidmaxime 0omnium VItablle t. detestabile OIum enim habent.
Poenitentiam agite t Lue 3. Poenitemini; Mareée.

et Actor Faeite fruetus dignos poenitentiae. Lue In
quacunque Ora COnVerSUS fuerit peccator, iniquitatum SuarUumM
amplius recordabor. VGGC Convertimini ad Joel
CIndite C(C0rda vestra Joel Dixi. (COnfitebor adversum
injustitiam ILEaI Domino 6t. tu remisisti impietatem peccati
mei PS 31 Nullum Praeterea Concilium, Summus O-
tifex quisquam t0t Sacris dO0CtOrIDUS IN Decreto (itatis

modo interpretatus est, quod jam diu Coneilium Florentinum
Sub Eugenio IV II decreto de Sacramentis) t. denuo Triden-
tinum SEsS. Clarius t EXPlicatius dixerunt.
necessarium ES8E. dolere de beccatis CU  — TMO proposito IIOII
peccandi de Caetero. t EU 8SE veniae: requirunt Ujus-
modi reflexiones cComparationesque difficiles. pbaucissimis COS/
nitas Et paucioribus Usitatas. Guinimmo Augustinus (in C
nullus quod quamvis de poenit. dIS (Onstituens differen-
tiam inter COHVEerSUUIII 6t Vversum, dicit, VerSUII ES8SE. qui timore
Ooenae cCompulsus Aahstine peccato  „ COHVETSUIL VerO, qut
SOlummodo vel altem Principaliter, Dropter Dei AMmoOreln II

peccato supersedét, t. quia ipsum pOenite Offendisse Deum. Et
accedit 20 hoeC, quod bauei (collatione aliorum) (Confitentes ab
institutione COnfessionis III nostra tempora fecerunt t aciunt
hoe. quod lle (Cp 81 Propterea t C Si cui. de poenit. d8

requirit: 61 pauciores COnfessarii 10 Suaserunt., t suadent.
Immo unostro judicio OnC Trident 8. C Satis aperte
hocC, quod dicimus, intelligit. Der Alphons VI 437
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dub 2 hält dieſe Meinung für robabel. An qul 1u articulomortis susceperit Sacramentum poenitentiae CU attritione
Cneatur insuper elicere actum COntritionis? Prima sententiaffirmat Secunda VCIO sententia negat, Et. hance tenent LugLaym Pal Roné. Sporer. 0¹² EHScob et Salm 6EU Cond. Becc.
alas, Fag Urr. 6t aliis Pluribus, valdeque Probabilem Uar.
at10, quia, DOsito, guod Sit moraliter certa sententia, quodsimplex Atbtriti0o suUfficiat IN Shto ad gratiam COnSequen-dam, nullum 1 hoe 68 Mortale periculum alutis 0OMO
utem duocunque tempore. Sive Vitae Sive mortis, I0II ehneturUiSi 20 eligenda media Salutis tuta. OII autem utiora Utraquesententia 68t. probabilis
lage 218 erg Pruner, Moraltheologie. Auf

Der einun des Aju trat Julius entgegen und behaupete In den Aufforderungen Gottes die Sünder zur Buße,deren erſter Aet die Reue iſt (Conc. Orent Denzinger Inchiri-
dion, 594), wird durchgehends eine Uhe und II ihr eine Reueerlangt, 8 mit der Verzeihung der Sünden verknüpft iſtII. 18, 30—32; der Art iſt ausfchließlich die Kontrition, Nldie Attrition. Die Nothwendigkeit der Letztern Heil und einGebot, welches ſie zur Erreichung dieſes Zweckes vorfchreibt, läßtſich In der göttlichen Offenbarung nicht begründen. Wie di Forderung,ott aus ganzem Herzen zu lieben (Deut 6, Matth 22 370,auf pflichtmäßige Setzung eines Aktes der vollkommenen Liebe zuott dringt, ſo dürfte ganz analog die Forderung, ſich ganzemHerzen zum Herrn bekehren 06 2, 0 auf den Akt der
Kontrition, die der Beleidigung Gottes gegenüber mehr angemeſſenerſcheint (Isai 34, 6 mit gleicher Sicherheit zu beziehen ſein Er
machte die Folgerung, n dem für die Sünder gegebenen GehoteGottes, das ihnen die Kontrition zur Pflicht ma ſei dieſe Iu derArt enthalten, daß ſie ohne dieſelbe überhaupt nicht zur Rechtferti⸗
gung gelangen können, auch nl Iim 0 des Empfanges desBuß⸗Sacramentes. Es önne zwar nicht die Attrition zur Kontritibn werden, die elde ſelbſtändige, In ſich abgefchloſſene kte ſind(8 Thom th 1II Suppl aber eS ſei keinWiderſpruch, 3u ſagen, ern attritus werde 3u inem contritus; ImBuß⸗Sacramente vollziehe ſich dieſer Proceß, der al nächſte Dispoſition zur Rechtfertigung der prieſterlichen Losſprechung voraus
3u gehen habe Er berief ſich für dieſe In ſeiner Folgerung aufge⸗ſtellte Meinung auf die Auktorität jener Theologen, 23 eine berIles gehende (vollkommene) Liebe zu Gott, von der die vollkommeneReue virtuell nicht 3u rennen iſt, zur Rechtfertigung de Sündersauch Im Falle des Empfanges des Buß⸗Sacramentes ordern, UtePetrus Lombardus (IV dist. 18), Alexander von Hales (IV —4u
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membir 1) Bonaventura 18 1), Abulenſi (Defensor. 6), Gabriel Major (dist. 9 2.), Johannes de
Medina (de poenit. raGC COnfess. gu 38) Petrus de oto (InStitutio Sacerdotum, tract. de poenit.) uU A

Da aju nd Julius ihre Meinungen beibehaltend ſich nicheinigen konnten, Afen ſie das Uebereinkommen, einen dritten, Cäſar,anzugehen, ihre Anſichten zu prüfen und eine entſcheidende Löſung
zu 9 en

Cäſar prüfte Uerſt die von Julius In ſeiner Folgerung aufgeſtellte Meinung, * könne dem Sünder ohne Kontrition auch Im
Buß⸗Sacrament die Rechtfertigung nicht 3u Ei werden, und fand,daß ſie nach dem gegenwärtigen Stand der Dogmenentwicklungder großen Schwierigkeiten willen, die ihr entgegenſtehen, kaum
mehr blerir werden könne. Es Are bei ihrer Annahme der Em
ang de Buß⸗Sakramentes für den Sünder zur Rechtfertigung,
wenn auch ni für überflüßig, doch auch nich für unbedingt not
wendig 3u erklären, da die Kontrition für ſich dieſelbe herſtellt,chon vor der prieſterlichen Losſprechung Die Im Sünder durchdie Kontrition hergeſtellte Rechtfertigung wäre wenigſtens als gratiaprima in ihm jedes Mal vorhanden, nicht OPere Operato, ſondern Opere Operantis. wenn auch die Kontrition die Rechtferti⸗
gung nur COnHTuO InTallibill nach ſich hat Die Abſolution des
Prieſters Iim Buß⸗Sacrament würde gemeinhin aufhören, die wirk
ſame Nachlaſſung der Sünden im eigentlichen Sinn 3u ſein und
zur bloß deklaratoriſchen Sentenz, die Sünden ſeien vergeben, oder
die Kontrition habe ihre Wirkung Treicht, abgeſchwächt werden

Nach der ausdrücklichen Erklärung des Tridentinum, ſei die
Attrition eine genügende Dispoſition, mn Verbindung mit der
ſacramentalen Losſprechung die Rechtfertigung dem ünder zu Theilwerden 3u aſſen kann die ehre, * ſei nur die Kontritio der Weg
zur Rechtfertigung auch um Bußgericht, nicht mehr als der Wahrheit entſprechend Ufrecht erhalten werden. Das Tridentinum lehrtIllam Vvero Contritionem imperfectam, quae TItIO dicitur,quoniam vel turpitudinis beéccati Consideratione, vel Se-hennae Et maetu (COommuniter concipitur, 81 voluntatem
Peccandi excludat, CU 8SDE veniae. declarat, IOII Solum 10H
facere hominem hypocritam et Magis peccatorem, tiam
donhum Dei 688E. t Piritus Saneèti impulsum, 0U AadhuC quideminhabitantis, 8ed tantum moventis, gu poenitens adjutus viam
Sibi a0 justitiam bara Et quamvis sine Sacramento Poeni—
entiae Del a0 justificationem perducere peccatorem nequeat.
tamen EUIII a0 Dei ratiam IN Sacramento Poenitentiae impe-
trandam disponit. 688 XIV H Of 5 de Poenit
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tritus, ſind nich
Die Worte Iu der E werde ein attritus zu einem CON-

ſo verſtehen, wie ſie Julius auslegte, alsmüßte Iim Pönitenten vor der prieſterlichen Losſprechung dieStelle der Attrition die für ſich rechtfertigende Kontrition retenVielmehr iſt das in hnen angedeutete Verhältniß folgendes: Inder giltigen Abfblution empfängt der Attritus Opere Operatodie erſte) heiligmachende Gnade und u ihrer Begleitung, wie andereeingegoſſene Tugenden, ſo au die Uße, In welcher der Act derKontrition habituell enthaltenentſprechende Auffaſſung ——
iſt Es würde eine der Wahrheit nicht

Abſolution werde OPerato der Acet der Attrition unmittel
ein, anzunehmen, durch die prieſterliche

bar un jenen der Kontrition hinübergeführt.Auch um metaphoriſchen Sinn werden hin und wieder die Worte,in der Beicht werde der Attritus ein Kontritus, gebraucht, um damitauszudrücken, der Attritus erde in der El einem Kontritusähnlich weil n ihr die heiligmachende Gnade rlangt, wie ſieder Kontritus außer und der El rwirbt
Cäſar prüfte dann die von Julius aju vorgetrageneMeinung, das göttliche Gebot, —8 für die Sünder erlaſſen wurde,dringe auf eine mit der vollkommenen Reue be

kam der Ueber zeugung, da ginnende Buße;
man ihr unbedingt beipflichten muMit Grund kann nicht beſtritten oder angezweifelt werden, daß umeu Bunde die zur Buße gehörige vollkommene Reue vom Sünderpflichtmäßig gefordert wurde; ſie war der einzige uns bekannte Weg,den Sünder zur Rechtfertigung führte Die Forderung der Konrition von Seite des Sünders um alten Bunde war ein Moral—-⸗Eſe Im eigentlichen Sinn, welches Iim neuen Bunde durch bro⸗gation nicht außer Geltung geſetzt worden iſt (Matth. 5, 17),ſondern In voller Wirkfamkeit beſteht und demzufolge noch immerobligirt. Dieſem Gebote

eine Sünde noch nicht ollkommen bereut
ſt jeder en der E geſündigt und

hat, unterworfen, auchjener, der durch die Attrition und die prieſterliche Losſprechung denStand der Rechtfertigung erlangt hat; denn der Gnadenſtand⁸⁴＋⁴² iIgratia prima) oder der Stand höherer Vollkommenheit (gratiaSecunda können eine Deobligation In einem Sittengeſetz ni herbeiführen. Wie der Kontritus Ungeachtet E vor der Beicht ſchongerechtfertigt iſt, dennoch beichten muß, dem Gebote, das dieBeicht vorſchreibt und auch für ihn beſteht, 3u genügen, ſo mußder Attritus, der durch die ſacramentale Losſprechung die
Ommen
Rechtfertigung erlangt hat, dem Pflichtgebot, ſeine Sünden vo

zu bereuen, nachkommen. Gefordert wird der einmalige Act dervollkommenen Reue über ſeine Sünden, während die Wiederholungdes vollkommenen Reueactes als heilf gerathen erſcheint. DieObligation des Gebotes iſt der Wichtigkeit ſeines Inhaltes ent
40*
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ſprechend unter ſchwerer Sünde bindend Bleibt dieſes Gebot unerfüll.
dann liegt eine beſondere ſchwere Pflichtverletzung or, welche die
ſpecielle Tod⸗Sünde der Unbußfertigkeit ausma

Das in rage chende Gebot iſt affirmativ und verpflichtet
eswegen nich für immer, ſondern zu beſtimmten Zeiten. ver

nicht unmittelbar nach begangener chwerer Sünde, oder ˙
oft die Erinnerung an ſie Iun Unſerm Bewußtſein auftaucht, ſo daß
die Unterlaſſung der vollkommenen Reue eine numeriſch— und ſpe
ifiſch unterſchiedene Sünde iſt, die eine nothwendige Materie der
ſaeramentalen Beicht ausmacht: wiewoh Es Im hohen Grade 9e
rathen nd mn vielfacher inſich heilſam erſcheint, bei den gegebe  —
nen Anläßen die vollkommene Reue zu erwecken und durch ſie Iu
den Stand der Rechtfertigung zurückzukehren. Sicher iſt, daß E  VV
einmal vor dem ode Pflicht ſei, ſeine Sünden vollkommen 3u be⸗

und daß die erkannte oder augenſcheinliche Gefahr des Todes
zur Erfüllung dieſer Pflicht dränge. Da Mangel an vollkommener
Reue den ſer der ndach und des Gebetes chwächt, könnte
ein äußerer Umſtand, der eifriges Gebet pflichtmäßig macht,
allgemeine 0  age, Drangſal, auch die Ich der vollkommenen
Reue accidentell auferlegen. Wer überzeugt iſt, önne gewiſſe
ſchwere Sünden nicht meiden, Ohne vollkommene Reue U  3  ber eine
begangenen Sünden, müßte dieſe erwecken U Es kann In Be⸗
zug auf dieſes affirmative Sittengebot eine unüberwindliche Un⸗
wiſſenheit geben, die im Falle ſeiner Nichterfüllung von formeller
N aber von materieller Sünde entſchuldigt. ie Frage, gibt (8
Im chriſtlichen Sittengeſetz ein Gebot, welches dem Sünder die voll
kommene Reue zur Pflicht macht, muß für ſich Unterſucht und be
handelt und darf nicht mit einer andern: ſt die vollkommene Reue
für den Sünder auch im neuen Bunde der einzige Weg zur Recht
fertigung! verwechſelt werden, wenngleich ſie ſich In der Sache
vielfach berühren. Indem Julius beide Fragen nicht ſorgfältig
unterſchied und rennte, gelangte 3u einer Folgerung, die mit
der Wahrheit nicht übereinſtimmt, da ſie der Nachlaſſung der Sün⸗
den durch die Attrition u Verbindung mit der prieſterlichen Los
ſprechung, die In gleicher Weiſe In der Glaubenslehre begründet iſt
(Joanyn 20, 20), Vie die Rechtfertigung Urch die Kontrition, nicht
Iin ihrem vollen mfange gerecht wurde.

Ueber die Anſicht des Aju urtheilte Cäſar Auch Cajus inter
ließ, wie Julius, die nothwendige Unterſcheidung der oben diſtin⸗
guirten Fragen und enahm ſich ſo das nöthige Licht, um da
Richtige ehen Der Schluß der im Bußgericht abſolvirte Attri—
tus iſt gerechtfertigt, alſo beſteht für ihn überhaupt nich die Pflich
zZul Kontrition oder ſie kann nicht beſtehen, iſt nicht richtig.
läßt ſich aus der Uur ſchließen, ſie (Kontrition) iſt nicht
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nothwendig und pflichtgemäß für die Erlangung der Rechtfertigung.Ob für den Gerechtfertigten eln anderes flichtverhältniß gebe,welches ihm die Kontrition auferlegt oder auch nachläßt, iſt aus
dem Vorderſatz nicht zu erſehen

Cajus hat überdies in der Rechtfertigung eine Umſtellung der
ordentlichen und außerordentlichen Weiſe vorgenommen, die Regel
zur Ausnahme, dieſe zur Regel gemacht. Die allgemeine Weiſe der
Rechtfertigung, welche als Regel bezeichnet werden kann, iſt nachGottes Anordnung die vollkommene Reue; die Ausnahme, die aller—
ing M willkürli angenommen wird, ondern in der göttlichenOffenbarung ihre Begründung hat, Hildet die unvollkommene Reue
mit der ſacramentalen Abſolution, die erſt in der chriſtlichen Zeitſeit Einſetzung de Bußſacramentes beſteht ohl mögen Viele
die Ausnahme ſich halten, und ihr dadurch eine große Ausdehnunggeben: llein Regel und Ausnahme werden nicht Ur die nuter.
gebenen, ſondern den Geſetzgeber eſtimm und aufre erhalten.Die Auktorität des Navarrus, der ich der Neuheit ſeiner Aufaſſung wohl bewußt war, iſt von Seite der Theologen nicht an.  2
gefochten geblieben. Gregor Valentia chreibt: 06 CU  — 1t
Sit. audiri minime dehet Navarrus. qui 11 Manuali
37 (5) inconsiderate Ut videtur Scripsit, nullum EXStare I Crip-
turis praeceptum EXDPTessum. Ut beccatum detestemur SUuper
omnia detestabilia, 1EC Ullum anCtorum Doctorum ita Poeniten-—
tiae praeceptum interpretari. Utrumque falsissimum 68t. Vbi
Cunque Ehim vCI V Scripturis vGI apue SaCTOS LDoctores 68t
EXDPressum praeceptum VGSTaG 6t legitimae COntritionis poeni-
tentiae, 151 EXDTeSSu praeceptum censer lehet doloris de
Deccato Super Oomnia. Nam haee ipSa ratio CSt Contritionis VeTae
AC legitimae Ut ipsemet Navarrus C0dem Cte II lefinit EXDTEes-

Augustinus SErIII de temp affirmat, AC Certam
poenitentiam 1011 facere US/ Odium t EIII Dei utique
80  ——3 omnia). qualis NeGS Divus Thomas hieE aut
uS Doctorum Uqualn de dubitavit quin 0mnium
sententia qau 2addit. A. affirmat, dolorem de pececato de-
bere 688E Suummun appretiative. (Commentar tOm
disp VII punct. 1I D Wenn das Gebot, welches die
Kontrition dem Sünder zur macht, beſteht, dann iſt die
Sentenz, E die Erweckung derſelben dem Sünder zur
macht, Ni bloß robabe oder ein bloßes tutlus. ondern aus⸗
f  ießli EL tutum). und kann eine andere Sentenz, we die
genannte In Abrede ſtellt, nicht mehr auf Probabilität An⸗
ſpru nachen Der heilige Alphons, der die von ihm für robabe
gehaltene affirmative Sentenz für die Praxis empfiehlt, weil ſie
größere Sicherheit bietet, kommt der Wahrheit dadurch nahe, daß
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auf die aufmerkſam macht, III periculo vel articulomortis die vollkommene Liebe zu erwecken, die virtuell die vollkom—
mene Reue einſchließt Er ſagt Prima (Sententia,
guae aflirmat) omnino eSt consulenda, CU  — agatur de IIIIM
alutis negotio, cujus periculum St. Irreparabile. Immo dico
6886 0mnino Sequendam ab 2 qui 6886e IN actuali articulo
Mmortis: tune ehim quisque ehetur elicere ACtum Charitatis (uttenendum CU  — Uar. II. Holzm II. 141 6t Spor U. CU  —
Hareh etC.), CU1 Otest Satisfacere. 81 OCCUrrente
moria peccati Odem charitatis motivo beccatum 6168—
GUUI

München. Univ.⸗Prof. Dr Vo Wirthmüller.
III (Iſt lauter „Sündenbrod, was mit Schnapsbrennen zuſammengebrennt wird 2⁷ Ein Leſer dieſerQuartalſchrift legt folgende Anfrage eines „ſehr religiöſen, gläubiggeſinnten“ Mannes vor: HV

ſt mein ſeit etwa Jahren betriehenes

Schnapsbrennen, täglich uim Dur  ni iter, überhauptdas Schnapsbrennen, auch wenn ich abſolut keine Fälſchung anwede,eine Sünde? iſt eS chwere Sünde? wenigſtens als Mitwir  2  2
kung und V  ung der Gelegenheit? Und CS iſt,bin ich verpflichtet, ſofort, auch mit einem Schaden von 500 bis
1000 Gulden oder darüber, das Gewerbe einzuſtellen oder mußund darf ich eS allmählich aufgeben, jenen Schaden nichterleiden 7*

Wenn aritus ſo wollen wir den Branntwein⸗Erzeuger
nennen inmitten ſeiner Bedenken, ufällig den Kalender für Zeitund Ewigkeit, durch welchen an 0l3 unermeßlichen egen ver
reitet hat und noch immer verbreitet, zur Hand bekommen und
darin Eſen ürde, wie der unübertreffliche Volksſchriftſteller In
ſeinem „Vater unſer“ bei Beſprechung der ritten und vierten
(3 und Jahrgang 1845 und ber die „Schnapsbrenner“Gericht hält und ein Urtheil ausſpricht, dann würde der Fabrikantwohl Ium ächſten Augenblicke ſeine Arbeiter entlaſſen und ſeineBrennerei Ur immer ſchließen; iſt EeS 10 noch der mildeſte Uunter
den dort vorkommenden Sätzen, daß „Es ſich von ſelbſt erſtehe, daß
wird.“
eS Sündenbrod iſt, was mit Schnapsbrennen zuſammengebrenntKann das abſolute Verdammungsurtheil, welches 0l3fällt, vor dem brum der Moraltheologie wirklich beſtehen? Wir
glauben: Nein. nd wie erklärt ſich Uunſer abweichendes *  ElDadurch, daß 0l3 behauptet, „der Schnaps habe, lang die Welt
ſteht, noch einem einzigen Menſchen genützt, wohl aber vielen Tauſendenchon geſchadet“ daraus zieht die Folgerung: „Was aber niemandem
nützt, ondern ſehr vielen chadet, das zu bereiten kann nun und


