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auf die aufmerkſam macht, III periculo vel articulomortis die vollkommene Liebe zu erwecken, die virtuell die vollkom—
mene Reue einſchließt Er ſagt Prima (Sententia,
guae aflirmat) omnino eSt consulenda, CU  — agatur de IIIIM
alutis negotio, cujus periculum St. Irreparabile. Immo dico
6886 0mnino Sequendam ab 2 qui 6886e IN actuali articulo
Mmortis: tune ehim quisque ehetur elicere ACtum Charitatis (uttenendum CU  — Uar. II. Holzm II. 141 6t Spor U. CU  —
Hareh etC.), CU1 Otest Satisfacere. 81 OCCUrrente
moria peccati Odem charitatis motivo beccatum 6168—
GUUI

München. Univ.⸗Prof. Dr Vo Wirthmüller.
III (Iſt lauter „Sündenbrod, was mit Schnapsbrennen zuſammengebrennt wird 2⁷ Ein Leſer dieſerQuartalſchrift legt folgende Anfrage eines „ſehr religiöſen, gläubiggeſinnten“ Mannes vor: HV

ſt mein ſeit etwa Jahren betriehenes

Schnapsbrennen, täglich uim Dur  ni iter, überhauptdas Schnapsbrennen, auch wenn ich abſolut keine Fälſchung anwede,eine Sünde? iſt eS chwere Sünde? wenigſtens als Mitwir  2  2
kung und V  ung der Gelegenheit? Und CS iſt,bin ich verpflichtet, ſofort, auch mit einem Schaden von 500 bis
1000 Gulden oder darüber, das Gewerbe einzuſtellen oder mußund darf ich eS allmählich aufgeben, jenen Schaden nichterleiden 7*

Wenn aritus ſo wollen wir den Branntwein⸗Erzeuger
nennen inmitten ſeiner Bedenken, ufällig den Kalender für Zeitund Ewigkeit, durch welchen an 0l3 unermeßlichen egen ver
reitet hat und noch immer verbreitet, zur Hand bekommen und
darin Eſen ürde, wie der unübertreffliche Volksſchriftſteller In
ſeinem „Vater unſer“ bei Beſprechung der ritten und vierten
(3 und Jahrgang 1845 und ber die „Schnapsbrenner“Gericht hält und ein Urtheil ausſpricht, dann würde der Fabrikantwohl Ium ächſten Augenblicke ſeine Arbeiter entlaſſen und ſeineBrennerei Ur immer ſchließen; iſt EeS 10 noch der mildeſte Uunter
den dort vorkommenden Sätzen, daß „Es ſich von ſelbſt erſtehe, daß
wird.“
eS Sündenbrod iſt, was mit Schnapsbrennen zuſammengebrenntKann das abſolute Verdammungsurtheil, welches 0l3fällt, vor dem brum der Moraltheologie wirklich beſtehen? Wir
glauben: Nein. nd wie erklärt ſich Uunſer abweichendes *  ElDadurch, daß 0l3 behauptet, „der Schnaps habe, lang die Welt
ſteht, noch einem einzigen Menſchen genützt, wohl aber vielen Tauſendenchon geſchadet“ daraus zieht die Folgerung: „Was aber niemandem
nützt, ondern ſehr vielen chadet, das zu bereiten kann nun und
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nimmermehr erlaubt ſein.“ Dagegen tellen wir, ſo wenig wir auchdie verderblichen Folgen der Branntwein⸗Bereitung verkennen, den
no den Satz auf Das Schnapsbrennen iſt ſich keine Sünde,ondern eine ſittlich indifferente Handlung, zuma dabei, wie
arius verfährt, jede älſchung abſolut ausgeſchloſſen iſt Denn
zunächſt iſt die Art und Weiſe, wie dieſes roduc wird,
nach keiner Richtung ſündhaft; die Betreibung dieſes Geſchäftes iſtdurch kein Geſetz verboten; das Product ſelbſt iſt ſeiner Natur nachauch kein ſolches und hierin weicht unſere Anſchauung von der
des Stolz ab und daraus ergeben ſich odann auch die differi  —renden Folgerungen da eS etwa U u I ſündhafter Abſichtoder auf ſündhafter Weiſe gebraucht werden könnte, ondern ES läßtauch einen en Gebrauch zu Freilich, wenn wir auf den that⸗ächlichen Gebrauch dieſes Erzeugniſſes ſehen, liegt 68 Nur allzuklar und deutlich vor unſeren ügen, wie dieſer Gebrauch Wi
zähligen Fällen erin Mißbrauch iſt, wie ahlloſe ſchwere Verſün⸗digungen durch den Genuß des Branntweines egangen werden, wie
die Angewöhnung dieſes Getränk nicht nur den Genießenden ſelbſt
zum habituellen Säufer macht und eine Geſundheit zerſtör und ſeinLeben verkürzt, ondern auch deſſen amilie der Noth und Armuthüberantwortet, wie ſo viele und viele m Anbetracht der elativ
billigen Beſchaffung dieſes Genußmittels, welches ſie geſunde ahrungEl entbehren läßt, und wohl auch erlockt durch die dadurch
zeugte, aſt ununterbrochene Betäubung, welche den Mann
ſein Tdi Elend vergeſſen ma willenloſen claven dieſerLeidenſchaft werden, wie omit die Schnapsbereitung das ſociale
CH in beträchtlichem Maße vermehren. Angeſichts dieſer
rwägung kann CS nicht Under nehmen, wenn Marius als religiös
geſinnter Mann ernſte Bedenken in ſich ob eL nicht etwa für
dieſe traurigen Folgen, welche das Schnapsbrennen nach ſich zie
vor ott verantwortlich ſei und ob nicht Im eéwiſſen verpflichtet
ſei, dieſes Gewerbe einzuſtellen, ogar ſofort einzuſtellen ohne Rück
icht auf den großen Nachtheil, welcher Iihm aus dieſer ‚
ſchäftseinſtellung erwachſen muß ofortigen Ge

Doch Marius möge ſich beruhigen. An ſich iſt, wie oben
gezeigt, dieſer ſchäftsbetrieb nicht —  ündhaft; die Sünden anderer,
allerdings In dieſem Falle ſehr vieler, folgen aus ſeinem Gewerbe
ganz und gar gegen ſeinen Willen, ſo daß dieſelben eben nuLr
mit Bedauern zuläßt, vet ſie nicht verhindern kann. Die Mit
wirkung den Sünden, E Ur den IBbrau ſeines Erzeug  —
niſſes entſtehen, iſt ſomit eine rein materielle und dem Marius
gelten II Wahrheitdie orte, mit welchen Unſer Hochwürdigſter ſchof
(Dr Ern Müller, th IoOr 15 II 2 das Weſen der
hlos materiellen Mitwirkung ſo klar kennzeichnet „Neque aetio
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tua Der cConjuncta malae vOluntati alterius, 860 alterconjungit malam yvOluntatem CU  — actione tua.“
materielle Mitwirkun Eine

iſt aber nach der einſtimmigen Lehre derTheologen zulaſſig, „ꝗuando suppetit u 12 A. nimirumnecessitas Vel Utilitas notabilis, SCl qguo idem ESt. incommodumproprium Sive impediendum 81 removendum.“Dieſe CAaUSa. welche die materielle Cooperation als zuläſſig erſcheinenlaſſen ſoll, mu nun freilich —um den Worten der genannten theo  Elogiſchen Auctorität noch Vetter 3u folgen, ſein eine „DProportionata.10 Est. gravior, gu 818 actus nfluit 11 peccatum t 9ugravius 81 I1Iud beéeccatum.“ ſt auch das aus der Brannt⸗weinbereitung hervorgehende moralifdoch einerſeits dieſelbe Uui
ch Verderben ern großes, ſocht mn ſo unmittelharer Verbindungmit dem Mißbrauch des Prodi und anderſfeits iſt der Nachtheilvon Gulden oder noch bedeutend dar  Uber ohne Zweifel einſehr beträchtlicher, —— daß für Marius gewiß eine Cansda DPTOP 0T-·61 A ta vorhanden iſt, ſein Gewerbe wenigſtens nicht ſo forteinſtellen müſſen Auch Lehmkuhl chreibt (ThII 676.) „Quando 168 Sun plane indifferentes.destinatae d nocendum, neque COnsta de abusu 111 particulari.10e 11 genere de periculo ahusus Apue cComplures COnstet, VEI=ditio Consetur licita quod 8SEGUS TES Suas8 vendentesluero Carerent

Wir würden C darum NI kaum wagen, den arius berhaupt zur Einſtellung —7,eines Geſchäftes zu verpflichten, wenigſtensdann ui einEn anderen Erwerbszweig N 6  E Aumſich und „ f.:!f?lfaꝝ“líeiner Familie den nöthigen Unterhalt 3u verdienen, weilauch dann
handen wa

noch immer ein verhältnißmäßig gewichtiger Grund Vor.
Le, die rein materielle Mitwirkung 3u den Sünden andererentſchuldigen.

Wenn aber, Ute C ch der Darlegung unſeres Falles denAnſchein hat, Marius ch und nach Ohne bedeutenden Schadendieſen Geſchäftsbetrieb einſtellen kann, ſoGeſinnung die Erwägung der überaus trat
ird bei ſeiner religiöſentrigen Folgen der Brannt  2  2weinpeſt ihn eu bewegen, wenigſtens ſeinerzeit 3u jenen traurigenolgen auf keine Weiſe beizutragen, obad S ohne beträchtlichenNachtheil für ſeine Familie geſen kann

ng Pfarrvikar Joſef Sailer.
(Reſtitution be Meßſtipendien.) Ein Pfarrerübergibt auf dem Sterhebette »Ieiner Anverwandten Bertha, die ihnIn den Tagen des Alters 9pflegt hat, einen bedeutenden Theilſeines Vermögens Geſchenke nit der Verpflichtung, 250ayeri 3u Meßſtipendien für die Armen Seelen 3¹ verwenden.


