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er auf bie Pflidht aufmerflam madht, in periculo vel articulo
mortis die vollfonmene Liebe zu evweden, die vivtuell die vollfom-
mene Reue cinfchlieht. Cr fagt 1 c. VI. 437. Prima (sententia,
quae affirmat) omnino est consulenda, cum agatur de summo
salutis negotio, cujus periculum est irreparabile. Immo dico
esse omnino sequendam ab eo, qui esset in actuali articulo
mortis: tunc enim quisque tenetur elicere actum charitatis (ut
tenendum cum Suar.n. 4 Holzm. n. 141 et Spor. n. 35. cum
Harch. ete.), cui nemo potest satisfacere, si occurrente me-
moria peccati ex eodem charitatis motivo peccatum non detes-
tetur.

Miinchen. Univ.-Prof. Dr. Joh. B. Wicthmiiller.

L (J7t ed lauter, Sitndenbrod, wasd mit SHnaps:
brennen jujammengebrennt wird?) Gin Lejer diefer
Quartaljchrift legt folgende Anfrage eines ,fehr veligivfen, gliubig
gefinnten” Manmed vor: ,Jft mein feit etwa 5 Jahren betriebenes
Sdnapsbrennen, tiglid) im Durd)jchnitt 80—100 Liter, itberfhoupt
a3 Schnapsbrennen, aud) wenn i) abjolut feine Filfchung anwede,
eine @itnde? ift e8 {dhwere Siinde? wenigitens ald  Mitwir-
fung und Berjdaffung der Gelegenheit? Unbd wenn 8 fo ift,
bin id) verpflichtet, jofort, aud) mit einem Sdaden vou 500 bis
1000 Gulben ober davitber, dad Gewerbe einguftellen oder muf
und darf i) ed allmdahlich aufgeben, um jenen Schaben nidht 31
erleiben ?*

Wenn Marind — fo wollen wir den Branntwein-Cryenger
nennen — inmitten feiner Bebenfen, jufiillig den Kalenber fitr Jeit
und Guwigteit, durd) weldjen Afban Stoly unermeflichen Segen ver-
breitet hat und nod) immer verbreitet, zur Hand befommen und-
bavin lefen twiirbe, wie Der unitbertrefilide BVoltsihriftiteller in
jeinem ,Bater unfer” bei Befprechung der dritten und viecten Bitte
(3. und 4. Jahrgang 1845 und 1846) itber die , Schnapsbrenner”
Gericht balt und fein Urtheil ausipricht, dann wiirde der Fabrifant
wohl im ndchften Augenblicke feine Arbeiter entlaffen und Jeine
Brennevei fitr immer {dhliefen; ift e8 jo noch) der mildefte unter
ben bort vorfommenden Siten, daff ,es fich von felbft verjtehe, daf
e3 Giinbenbrod ift, was mit Scnapsbrennen zujammengebrennt
ird.”  Rann das abjolute Verdammungsurtheil, weldhes A. Stoly
fallt, vov bem Fovum der Moraltheologie wivklich beftehen? Wir
glauber: Nein. Und wie ecflivt fid) unfer abweichendes Urtheil ?
Dabdurd), dafy Stolz behauptet, , der Schnaps Habe, fo lang die Welt
ftebt, nod) feinem etngigen Menfchen geniibt, wohl abex vielen Taujenden
fdhon gejchabdet” ; baraus zieht er die Folgerung: ,Was aber niemandem
niit, jondern fefr vielen jdhadet, das zu beveiten famn nmun und
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nimmermehr evloubt jein.” Dagegen ftellen wir, jo wenig wir aud
die verderblichen Folgen der Branntwein-Berveitung verfennen, den-
nod) den Gap auj: Dag Schnapdbrennen ift an fid) feine Siinbe,
fonbern eine fittlih indiffevente Handhung, zumal wenn dabei, wie
Pariud verfihrt, jede Falihung abjolut ausgejdlofjen ift. Denn
sundchit ift die Art und Wetfe, wie biefes Probuct erzengt wird,
nad) feiner Richtung jiindhaft; bie Vetreibung biefes Gefchiftes ijt
burc) fein Gefel verboten; das Product felbft ift feiner Natur nach
anc) fein foldjes — und bievin weicht unfere Anjhamung von ber
be3 . Stoly ab und dbavaus ergeben fich fobann aud) die differi-
renden Folgerungen - Ddaff e3 etwa nurt in findhafter Abficht
ober auf fitndhafter Weife gebraud)t werden fonnte, jonbern es lift
and) einen guten Gebraud) zu. Freilih, wenn wiv auf den that-
jachlichen Gebraud) diefed Evzeugnifies jehen, fo liegt €3 mur allzu
flar und beutlich vor unfeven Wugen, iwie diefer Gebraud) in un-
sifligen Fdllen ein Mifgbraud ift, wie jahllofe {hwere Bexfiin-
digungen duvd) den Genufy bed Branntweines begangen werben, wie
die Angewdhnung an diefes Getriint nicht nur den Geniefenden jelbjt
jum habitucllen Sdufer madht und feine Gejunbdeit zerftovt und jein
Leben verfitvgt, fondern aud) deflen Familie der Noth und Armuth
itberantiwortet, twie fo bdiele und bdiele in Anbetracht der relativ
billigen Bejdjaffung diefed GenuPmittels, weldhes fie gejunde Nafhrung
leicht entbehren [dft, und wohl aud) verlodt durc) bie Dadurch er-
seugte, faft ununterbrocdjene Betdubung, welde den armen WMann
jein irbijhed Elend vergefien madyt, au willenlofen Sclaven biefer
Leivenfchaft twerden, wie fomit die Schnapsbeveitung dasd fociale
Clend in betrddhtlichem Make vermebrem Bilft. Angefichtsd Ddiefer
Criwdgung fann e nidht Wunbder nehuen, wenn Mariug al3 veligios
gefinnter Mann ernfte Bedenfen in i) fiihlt, ob er nicht etwa fiix
diefe trauvigen Folgen, weldhe dad Schnapsbrennen nad) fich zieht,
vor Gott vevantwortlid) fei und ob er nidht im Gewiffen verpflichtet
fei, Diefes Glewerbe einjuftellen, jogar jofort eimjuftellen ohne Riick-
ficht auf ben grofen Nachtheil, weldher ihm aud diefer fofortigen Ge-
jhdftseintellung erwachen mufp. ;
Doch WMariug moge fih berubigen. An jich ift, wie oben
gezeigt, Diefer Gefchiftsbetrieh nicht fiindhaft; bdie Siinden anberer,
allerdingd 1n diefem Falle jehr vieler, folgen aud feinem Gewerbe
gang und gar gegen feinen Willen, o baf er biejelben eben nur
mit Bebauern zuldft, weil er fie nicht verhindern fann. Die Mit-
wirfung zu den Siinden, welche durc) den Mifbrand) jeines Erzeng-
niffes entjtefen, ift fomit eine vein matevielle und dem Mariug
gelten in Wabhrheitdie Worte, mit weldjen unfer Hodywiirdigiter Bijdyof
(Dr. @en. MWiiller, th. mor. lib. II. § 36. n. 2.) Dad Wefen der
blos mateviellen Mitwictung fo flav fenngeichnet: ,Neque actio
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tua per se est conjuncta malae voluntati alterius, sed alter
conjungit malam voluntatem cum actione tua.® Gine jolche
materielle Mitwirfung ift aber nad) der einftimmigen  Qefre der
Lheologen uliffig, ,quando suppetit justa causa, nimirum
necessitas vel utilitas notabilis, seu quod idem est, incommodum
proprium grave sive impediendum sive removendum.® (i)
Dieje causa, weldje die materielle Cooperation al3 uldfjig erjcheinen
laffen foll, muf mun freilich, wm den Worten der genannten theo-
[ogifchen uctoritdt noch weiter su folgen, fein eine ,proportionata,
id est, eo gravior, quo magis actus influit in peccatum et quo
gravius est illud peceatum.“ Sft mn and) bas aus der Bramnt-
weinbereitung hervorgehende movalijhe Berderben ein groges, fo
fet Do) einerjeits diefelbe nicht in fo unmitte(barey Berbindung
mit dem INifbrauc) bes Producted und anderfeits ift ber Nadytheil
vort 500 Gulben oder noc) bedeutend darviiber ohne Broeifel ein
jebr betrichtlicher, fo baf fiiv Mariug gewif eine causa propor-
tionata vorhanden ift, fein Gewerbe wenigftens nicdht jofort
einftellen zu miiffen.  Auch Lehmeubl jehreidt (Th;;;mer.. B, 1.
n. 676.): ,Quando res sunt plane indifferentes, i. e. ex se non
destinatae ad nocendum, neque constat de abusu in particulari,
licet in genere de periculo abusus apud complures constet, ven-
ditio eensetur licita ex eo, quod secus res suas non vendentes
luero carerent.

Biv wiirden e8 bavum aud) faum wagen, den Mariug {ibe -
houpt zur Cinftellung feines Gejchiftes zu verpflichten, twenigftens
Dann nidht, wenn er einen anderen Eriverbgziveig nid)t Bitte, wm
fich) und feiner Familie gen nithigen Unterhalt 3u verdienen, iweil
auch dann nod) tmmer ein verhiltnifmifig gewidjtiger Grund vor-
Danden ivire, die rein materielle Ditwivfung zu den Sitnden anbderer
it entjchuldigen.

Benn aber, wie e3 nach der Darlegung unjered Falles den
Anjcjein hat, Mariug nach) und nac) ofne bedeutenden Schaden
Diefent Gejdiftabetrieh einftellen fann, fo wird Bei feiner veligiifen
Gefinuing die Criwdgung ber itberaus traurigen Folgen der Brannt-
weinpeft ihn fidjer bewegen, enigftens jeinergeit zu jenen trauvigen
golgen auf feine Weife beizutvagen, jobald 3 obne betriichtlichen
Nadhtheil fiiv jeine Familie gejchehen famn.

Walding. Lrarrvitar Jofef Sailer.

IV. (Reftitution bei Megitipenvien,) Gin Pfarrer
iibergibt auf dem Sterbebette feiner Ynverwandten Bertha, bdie ihn
in ben Tagen ded Alters gepflegt bat, einen bebeutenden Fheil
jeined Bevmigens zum Gejchente mit der Berpflihtung, 250 fl.
baverijdy su Meefiftipendien fiiv die armen Seclen 31 beriveriben.



