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lauf und Ausgang, welchen die Angelegenheit bezüglich der old
obligationen gefunden hat01

RB. u der Schilderung des Falles vermiſſen wir den Ver⸗

lauf und Ausgang, welchen die Angelegenheit bezüglich der 6 Gold⸗

obligationen gefunden hat.

ö Salzburg

——

Profeſſor Dr. Auer.

XVII. (Receptans.) Wie ſind im Beichtſtuhle Perſonen zu be⸗

handeln, die ſich anklagen, ſie hätten Kindern Getreide u. dgl.

Sachen abgekauft, welche dieſelben ihren Eltern entwendet haben?

Die Kinder ſind gegen die Eltern zur Reſtitution nicht verpflichtet.

Sind dies aber jene Perſonen den Eltern gegenüber? Und wenn ja,

iſt die Erfüllung der Reſtitutionspflicht doch moraliſch möglich?

Jene Perſonen, welche Kindern Sachen abkaufen, welche die⸗

ſelben ihren Eltern entwendet haben, ſind allerdings den Eltern

gegenüber reſtitutionspflichtig als possessores malae fidei, bezw.

receptantes. Das Bedenken, welches bezüglich der Ausführung an⸗

gedeutet wird, wird ſich wohl auf die Diffamation beziehen, welcher

ſich jene Perſonen bei den Eltern der diebiſchen Kinder ausſetzen.

Dazu ſei bemerkt, daß der Reſtitutionspflichtige nicht nothwendig

dem Beſchädigten bekannt werden muß, es kann die Reſtitutionspflicht

auch occulte erfüllt werden. Für das Beſte hielten wir es, wenn

ſie vermittelſt der Kinder geſchähe, umſomehr wenn dieſe vermocht

werden könnten, ihrerſeits die erhaltene Summe an jene Perſonen

zurückzuerſtatten; ſo würde allenthalben der status quo anteé her⸗

geſtellt und den Kindern die Sündhaftigkeit ihres Handelns zum Be⸗

wußtſein gebracht und für die Zukunft die Hoffnung, Hehler ihrer

Diebſtähle zu finden, wenigſtens gemindert. Kommen jene ihrer Re⸗

ſtitutionspflicht nicht nach, ſo devolvirt dieſelbe auf die Diebe. Da

jedoch dieſe zu den Beſtohlenen im Kindsverhältniſſe ſtehen, ſo können

ſie davon entſchuldigt erachtet werden, wenn (abgeſehen von impo-

tentia) vernünftiger Weiſe eine condonatio präſumirt werden kann;

ſchlechthin darf nicht geſagt werden, Kinder ſeien gegenüber ihren

Eltern nicht reſtitutiorrspflichtig.

— —

XVIII. (Eine Steuerdefraudation.) In einem Hauſe

wird im Geheimen unbeſteuerter Wein ausgeſchänkt. Uebrigens wird

verſichert, es geſchehe kein Unfug (was ſchwer zu glauben iſt, da

ſolche Häuſer die größte Gelegenheit zu Verſchwendung und Unzucht

bieten), der Wein werde nur an Bedürftige ausgeſchänkt und der

Verſchleißer ſelbſt könne ſonſt nicht leicht leben. Kann dieſe Perſon ab⸗

ſolvirt werden? Wie verhält es ſich mit der Nichtbeſteuerung und

dem Darbieten der Gelegenheit? Wie iſt der Herr und wie iſt die

Frau eines ſolchen geheimen Wirthshauſes zu behandeln?

Bezüglich des Verſchleißes von Wein, wofür keine Steuer ent⸗

richtet wird, wird es darauf ankommen, ob die Pönitenten die Be⸗Salzburg Profeſſor Dr
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ſilernwa ſür eine lex mere poenalis halten oder uiht ö Im erſten

Fall wird der Beichtvater von einer Reſtitutionspflicht nichts er⸗

wähnen. Da ſie jedoch dieſen Verſchleiß ex professo betreiben, —

sibi eam quasi artem assumunt, ut in defraudandis vectigalibus

incumbant, wie Lehmkuhl ſchreibt — ſo wird man mit demſelben

Autor ſagen müſſen: Si minus laesae justitiae commutativae im-

mediate rei sunt, saltem propter alia adjuncta a gravi peccato

vix excusantur, quum ipsi se gravissimo periculo exponant, näm⸗

lich im Falle der Betretung empfindliche Geldſtrafen zahlen zu müſſen,

welche

fahr umſomehr in Anſchlag gebracht werden muß, als ſie

ſich ohnedieß nicht in den beſten Verhältniſſen zu befinden ſcheinen.

Der Verſicherung der Pönitenten, es geſchehe kein Unfug, wird er,

wenn er anderswoher und auch nach gepflogener Ausforſchung der

Pönitenten keine zuverläſſigen An

gleichwohl glauben müſſen.

haltspunkte für das Gegentheil hat,

XIX. (Steinerne Feldkreuze.) Nicht ſelten begegnet man

mitten in Feldern einem großen ſteinernen Kreuze, und Niemand

herum weiß anzugeben, was damit angedeutet ſein wolle. Eine der

—

häufigeren Deutungen, die man vernimmt, iſt wohl die, daß ein

ſolches Kreuz die Stelle eines einſtigen ſogenannten Peſtfriedhofes

bezeichne, und manchmal mag dies auch ſeine Richtigkeit haben, ſowie

mitunter ſo ein Kreuz im Felde auch einfach einen Mark⸗ oder

Grenzſtein zu vertreten mag gewählt worden ſein, wie ja eben das

Kreuz überhaupt ſo bedeutungsvoll als der Grenz- und Markſtein

zwiſchen der alten und neuen Weltordnung iſt aufgepflanzt worden.

Jedoch, vorausgeſetzt, daß unſere Vorfahren die mehr ſpeeifiſchen

kirchlichen Vorſchriften gekannt und ſich daran gehalten haben, läßt

ſich die einfachſte Erklärung des Entſtehungsgrundes ſolcher Feld⸗

kreuze wohl in jener alten kirchlichen Anordnung finden, derzufolge

„an der Stelle einer abgetragenen Kirche oder eines anderen Gottes⸗

hauſes (Kloſters) ein Kreuz zu errichten iſt, wenigſtens wenn ge⸗

dachte loca consécrata waren,“ wie aus einem Deerete der 8. C. Rit.

ſchon vom 27. September 1600 hervorgeht, und auch aus nach⸗

ſtehender: Patavina, Translatione concessà, cum oratorium 8.

Mariae Lauretanae ruinosum sit neglectumque jaceret, sane de-

mandanda videtur demolitio, erecta ibi cruce ad praescriptum

S. Conc. Trident. sess. 21, cap. 7 de Reform., et alias hoc idem

fieri jussit s. Congregatio in Lucana demolitionis 18. Aug. 1787

et in Patavina II. Jul. 1801. Die 17. Nov. 1802. (Mühlbauer,

Suppl. Vol. I. pg. 1034.) Daß man hiezu Kreuze von Stein ge⸗

wählt, entſpricht wohl dem Zwecke der befohlenen Aufſtellung der⸗

ſelben, nämlich der dauernden Forterhaltung der Erinner

ung,

daß einſt hier ein Gotteshaus ſeine Stelle gehabt.dtehernng für eine lex poenalis halten oder nicht. Im erſten
Fall wird der Beichtvater von einer Reſtitutionspflicht nichts C  —
wähnen. Da ſie jedoch dieſen erſ

24 professo betreiben,
Sibi EA  — quasi artem assumunt, Ut 1 defraudandis vectigalibus
incumbant, wie Lehmkuhl ſchreibt ſo ird man mit demſelben
Autor ſagen müſſen Si minus AeSae justitiae Ccommutativae IIM-
mediate rei sunt. altem Propter alia adjuncta gravi Deccato
VIX eXCUSantur. quumn iPSi gravissimo periculo exponant, näm⸗
lich m alle der Betretung em  Ndliche Ge

raſen zahlen 3 müſſen
we ahr umſomehr In Anſchlag gebracht werden muß, als ſie
ſich ohnedie nicht In den beſten Verhältniſſen befinden ſcheinen.Der Verſicherung der Pönitenten, 68 geſchehe kein Unfug, ird Ex,
wenn anderswoher und auch nach gepflogener Ausforſchung der
Pönitenten keine zuverläſſigen An
gleichwohl glauben müſſen.

haltspunkte für das Gegentheil hat,

XIX (Steinerne Feldkreuze.) Nicht ſelten begegnet man
mitten m Feldern einem großen ſteinernen Kreuze, und Niemand
herum weiß anzugeben, was ami angedeutet ſein olle Eine der
häufigeren Deutungen, die man vernimmt, iſt wohl die, daß Ein
ſo Kreuz die eines einſtigen ſogenannten Peſtfriedhofes
bezeichne, nd manchma mag dies auch ſeine Richtigkeit haben, ſowie
mitunter ſo emn Kreuz Im Felde auch einfach einen Mark⸗ oder
Grenzſtein zu vertreten mag gewählt worden ſein, wie 10 eben da
reuz überhaupt ſo bedeutungsvoll als der Grenz  2 ud Markſtein
zwiſchen der en und neuen Weltordnung iſt aufge  anzt vorden
Jedoch, vorausgeſetzt, daß unſere Vorfahren die mehr ſpecifiſchen
kirchlichen Vorſchriften gekannt d ſich daran gehalten haben, läßt
ſich die einfachſte Erklärung des Entſtehungsgrundes ſolcher Feld
kreuze wohl iun jener alten kirchlichen Anordnung finden, derzufolge
77 der Stelle einer abgetragenen Kirche oder eines anderen Gottes⸗
hauſes (Kloſters) ein Kreuz errichten iſt, wenigſtens wenn 94
6 10e (COnsecrata waren,?“ te aus einem (erete der Rit.
ſchon vom 27 September 1600 hervorgeht, nd auch aus nach
ſtehender: Patavina, Translatione COoncessà, CU oratorium
Mariae Lauretanae ruinosum Sit neglectumque jaceret, sane de-
mandanda 1detur demolitio, 151 * 4  10 praescriptum

OnC TrIiden 8688 215 CAD de Reform., t alias hoe idem
CTI jussit Congregatio 1II Lueana demolitionis Aug 1787
t 1 Patavina —63u 1801 Die NOV 1802 (Mühlbauer,
Suppl VOI Daß hiezu Kreuze von ein 9E
wa  7 entſpricht wohl dem E der befohlenen Aufſtellung der⸗
ſelben, nämlich der dauernden Forterhaltung der ErinnerUng,daß einſt hier ein Gotteshaus ſeine Stelle gehabt.


