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ſilernwa ſür eine lex mere poenalis halten oder uiht ö Im erſten

Fall wird der Beichtvater von einer Reſtitutionspflicht nichts er⸗

wähnen. Da ſie jedoch dieſen Verſchleiß ex professo betreiben, —

sibi eam quasi artem assumunt, ut in defraudandis vectigalibus

incumbant, wie Lehmkuhl ſchreibt — ſo wird man mit demſelben

Autor ſagen müſſen: Si minus laesae justitiae commutativae im-

mediate rei sunt, saltem propter alia adjuncta a gravi peccato

vix excusantur, quum ipsi se gravissimo periculo exponant, näm⸗

lich im Falle der Betretung empfindliche Geldſtrafen zahlen zu müſſen,

welche

fahr umſomehr in Anſchlag gebracht werden muß, als ſie

ſich ohnedieß nicht in den beſten Verhältniſſen zu befinden ſcheinen.

Der Verſicherung der Pönitenten, es geſchehe kein Unfug, wird er,

wenn er anderswoher und auch nach gepflogener Ausforſchung der

Pönitenten keine zuverläſſigen An

gleichwohl glauben müſſen.

haltspunkte für das Gegentheil hat,

XIX. (Steinerne Feldkreuze.) Nicht ſelten begegnet man

mitten in Feldern einem großen ſteinernen Kreuze, und Niemand

herum weiß anzugeben, was damit angedeutet ſein wolle. Eine der

—

häufigeren Deutungen, die man vernimmt, iſt wohl die, daß ein

ſolches Kreuz die Stelle eines einſtigen ſogenannten Peſtfriedhofes

bezeichne, und manchmal mag dies auch ſeine Richtigkeit haben, ſowie

mitunter ſo ein Kreuz im Felde auch einfach einen Mark⸗ oder

Grenzſtein zu vertreten mag gewählt worden ſein, wie ja eben das

Kreuz überhaupt ſo bedeutungsvoll als der Grenz- und Markſtein

zwiſchen der alten und neuen Weltordnung iſt aufgepflanzt worden.

Jedoch, vorausgeſetzt, daß unſere Vorfahren die mehr ſpeeifiſchen

kirchlichen Vorſchriften gekannt und ſich daran gehalten haben, läßt

ſich die einfachſte Erklärung des Entſtehungsgrundes ſolcher Feld⸗

kreuze wohl in jener alten kirchlichen Anordnung finden, derzufolge

„an der Stelle einer abgetragenen Kirche oder eines anderen Gottes⸗

hauſes (Kloſters) ein Kreuz zu errichten iſt, wenigſtens wenn ge⸗

dachte loca consécrata waren,“ wie aus einem Deerete der 8. C. Rit.

ſchon vom 27. September 1600 hervorgeht, und auch aus nach⸗

ſtehender: Patavina, Translatione concessà, cum oratorium 8.

Mariae Lauretanae ruinosum sit neglectumque jaceret, sane de-

mandanda videtur demolitio, erecta ibi cruce ad praescriptum

S. Conc. Trident. sess. 21, cap. 7 de Reform., et alias hoc idem

fieri jussit s. Congregatio in Lucana demolitionis 18. Aug. 1787

et in Patavina II. Jul. 1801. Die 17. Nov. 1802. (Mühlbauer,

Suppl. Vol. I. pg. 1034.) Daß man hiezu Kreuze von Stein ge⸗

wählt, entſpricht wohl dem Zwecke der befohlenen Aufſtellung der⸗

ſelben, nämlich der dauernden Forterhaltung der Erinner

ung,
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