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XX. (Das Armendrittel aus dem Nadlafie cines
Weltgeiftliden in Oefterveid).) Den biterveichifchen Gsejesen
gemdB fteht e3 den fatholijehen Geiftlichen frei, itber ihren Nachlaf
nac) den Rivchengefegen ju verfiigen, welche audh vou pen gejeplichen
Grben zu befolgen find . . . .  Tritt bie gefepliche Erbfolge ein,
jo ift gu unterjcheiden, ob Der Verftorbene et einer Rivdje bleibend
ober 0b er nicht bleibend angeftellt war. Sm erften Falle
fallt ein Drittel be3 RNadjlafles der Rivdje, bei welcdher der Ver-
ftorbene zuleft angeftellt war, ein Drittel den rmen und ein
Drittel den Verwandten au; im yweiten Falle fillt ein Drittel
den Uvmen und gwei Drittel ben Verrandten gu . . (Hofbdecret
bom 27. Nov. 1807 Nr. 828.) Sind unter den BVerwandten wabhr=
hoft diirftige Perfonen, fo ift ihuen von dem Avmendrittel fo viel
supmwenden, ald nad) der gefeslichen Erbjolge auf ben Bebiirftigen
entfiele.  (Dffd. vom 16. Sept. 1824 Ny, 2040). Diefe leptere
Beftimmung {cheint jowohl tm erften ald im gweiten Falle zu
geltenr, fo baf aljo aud) tm lepteren Falle die Suteftaterben, wenn
alle arm, bag gamge Vermigen erhalten. Dagegen madyt Wichner
(Comp. J. E. IV. ed. p. 819 n. 13) fiir den zweiten Fall bie Be-
merfung: ,portionem pauperum hoe casu leges caesareae con-
sanguineis, utut egenis, non concedunt® und allegirt Helfert K.
R p. 817. Dag ,Archiv f. Kivchenr.” von Bering, Jg. 1886,
©. 126 ff. bringt nun einen bdiesbesiiglichen Fall, worin den armen
Juteftaterben eines Geiftlichen, der nidht bleibend angeftellt war,
entgegen der Aenferung des bijchsflichen Ordinaviats und den Gnt-
jdjeidungen ber Beirfshauptmannicaft, forwie der Ctatthalterei, vom
t. £. Winifterium ded Jnnern am 8. Suli 1885, 8. 19.676, bex
gange Nachlaf zuerfannt wurde, aljo audy daz Armendrittel. Diefer
miniftevielle Ausfpruch ift in der Crwdgung gegriindet, daf das bdie
Juteftaterbfolge in den RNadjlafy der Geiftlichen regelnde Hofdecret
b. 18. Juli 1772 feine Unterfdheidbung swijdhen den bei einer RKivdje
bleibend angeftellten und bden fonjtigen Gdculargeiftlichen anftellt,
weldje Unterfcheidung erft durd) das Hoffangleidecret v, 17. Sep-
tember 1807 gemad)t wurde. Daraus aber, daf diejes letere
Decvet bei der Jnteftatverlafienjcdhaft von Geiftlichen, welche bei
feiner Rirche jemald bleibend angeftellt waven, swei Dritttheile den
Lerwandten sufpricht und bei der RNovmivung folder Fdlle von der
eventuellen Butvendung des Avmendrittels an bie nady der obigen
Normalvoridhrift vom Jahre 1772 unter der dort vorgefehenen Be-
bingung sur Theinahme an diefem Ilepteren Drittel sugelafienen
arnen Berwandten feine ausdriidlihe Crwihnung madyt, Fann nidyt
gefolgert twerden, daf damit die oben erwalnte grunbjdpliche, auf
alle Fille der Jnteftaterbiolge des Siculavclerus anguwendende
Bor{dyrift abgeindert worden fei, umal pag HiEd. von 1807 vor-
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sitglic) nur zu dem Bwede erlaffen wurde, wm die Frage, twer
eigentlid) al8 bei einer Rivdje angeftellt zu betmcf;ten fei, su ent-
jcheiden, welche Frage durd) dasd vorangegangene Hd. vom 21. Febr.
1792 und dburd) bad nacdhgefolgte HFD. vom 17. Det. 1799 nicht
augreichend geldst worden war.

Freiftadt. Prof. Dr. Kerjtgens.

XXI. (Die LQegitimation per subsequens matrimonium
Fann aud) auf Grund cines gervidtliden BVervgleidyes
gefordert werden.) Bei dem Bejivtdgerichte Lundenburg fam
am 12. Aug. 1884 cin geridjtlicher Bergleid) guftande gwijden dem
unebelid) gebornen Hugo Kt} einerfeitd und den JInteftaterben feines
angeblidjen Baterd Frang Auft andererfeitd, wobei aud) die Mutter
pe3 Hugo Kiiy, Frangisca Anft, geb. Kiii, Witwe ded Frang Aujt
amejend und betheiligt war. Der Vergleid) ging dabin, daf Lebtere
den Hugo ald per subsequens matrimonium legitimivtenr Sobn
pe3 Frany Wuft anerfannten und ficdh mit der Cintragung desjelben
al8 ebelichen Sohn in bie Taufmatrif einverftanden evflavten, iwo-
burd) er aud) in bie Sahl der Erben gelangte. Die abminiftrativen
Behorden aber, in lepter JInjtany dad Minifterinm ded Jnnern,
verweigerten die nerfenmuing der Legitimation, indem fie evflarten,
die Confjtativung der Vateridhaft fonne beim Abgange bes Vaters
nur purd) ein gerichtliches Uvtheil evwviefen iwerden und es geniige
nicht, wenn die Parteien fich) ftber die Wnevfermung desd BVeftandes
einer angeblichen Thatjacdje 1m BVergleich3wege einigen.

Dagegen aber erflavte ber Verwaltungdgerichtshof mit Crfennt-
nif vom 17. Febr. 1886, J. 3461, daf dag Begehren des Hugo
Kity anf Unerfennung feiner Legitimievung im Gefese vollfonmen
begritndet fei: ,E3 verftehe fid) von felbjt, bap die im § 164 d.
a. b. &. vorausgefepte suftimmende Erflirung des Vaters Fein uner-
fesliches SRequifit fitr die Anerfennung der BVaterjhaft und fitv die
Anerfennung der Legitimation bdurd) nadjfolgende Ehe ber Eltern
bilbet; vielmehr fann die fragliche Wnerfennung, welde ja ein Red)t
pes au Legitimierenben ift (§ 160), befonbders in den Fdllen, wenn
per Bater dieje Crflirung nidht abgeben iwill ober mittleviveile ge-
ftorben ift, in den allgemein gejeplicdhen Wegen eviwirkt wer-
pen, wad ebenjo wohl durd) einen Vergleid), wie durd) ein ge-
ridhtliches Urtheil erfolgen fann . . . Ueberhaupt fteht es bden
adminiftrativen Behorden nur zu, dag ald Urtheil ober BVer-
gleich bereits vorliegende Ergebnif einer joldjen Legitimationdange-
legenbeit in ber Matrif durdjzufithren. Aus diefen Griinden ftand
e8 der Berwaltungsbehorde nidht zu, die fragliche Beridjtigung der
Matrif ju veriweigern.” & Brandl,

: reg. Chorherr von ©t. Floviam,



