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X Das Armendrittel us dem Achlaſſe einesWeltgeiſtlichen in Oeſterreich.)Den 6ſterreichiſchen Geſetzengemäß E eS den katholiſchen Geiſtlichen frei, ber ihren Nachlaßnach den Kirchengeſetzen zu verfügen, 2 auch von den geſetzlichenErben befolgen ind Y die gefetzliche Erbfolge ein,iſt Unterſcheiden, ob der Verſtorbene bei elnler Kirche bleibendoder ob nicht bleihend angeſtellt war
fällt ern Drittel des Nachlaſſes der Kirche,

W.  m erſten Falle
orbene zuletzt angeſtellt war,

bei welcher der Ver⸗
Drittel den Verwandten zu; Iim

ein Drittel den Armen und ernzweiten Falle ällt ein Drittelden Armen und zwei Drittel de Verwandten zu (Hofdecretvom 27 Nov 1807 Nr 828.) ind nter den Verwandtenhaft dürftige Perſonen, iſt hnen von dem Armendrittel ſo vielzuzuwenden, als nach der geſelichen Erbfolge auf den Bedürftigenentfiele. vom Sept 1824 Nr Dieſe letztereBeſtimmung cheint owohl Iim ſten als im weiten Fallegelten, daß alſo auch Iim letzteren Falle die Inteſtaterben, wennalle arm, das Vermögen erhalt(Comp ed. P 819 13) für
Dagegen macht Aichner

merkung zweiten Fall die Be„Dortionem hoOE eges CAꝗE, COn-sanguineis, Utut egenis, NOn COhéedunt“ und allegirt Helfert817 Das „Archiv Kirchenr.“ von Vering, Vd 1886,126 bringt nun einen diesbezüglichen Fall, worin den ArmenInteſtaterben eines Geiſtlichen, der nich bleibend angeſtellt war,entgegen der Aeußerung des biſchöflichen Ordinariats und den Ent.ſcheidungen der Bezirkshauptmannſchaft, ſowie der Statthalterei, vomMiniſterium des Innern Uli 1885 der
ganze Nachlaß zuerkannt wurde, alſminiſterielle Ausſpruch auch das Armendrittel. Dieſeriſt m der Erwägung gegründet, daß das dieInteſtaterbfolge in den Nachlaß der Geiſtlichen regelnde HofdecretUli 1772 keine Unterſcheidung zwiſchen den bei einer Kirbleibend angeſtellten und den ſonſtigen Säculargeiſtlichen aufſtellt,welche Unterſcheidung erſt durch das Hofkanzleidecret Setember 1807 gemacht wurde Daraus aber, daß dieſes letztereDeeret bei der Inteſtatverlaſſenchaft von Geiſtlichen, E beikeiner Kirche jemals bleibend geſtellt 7. zwei Dritttheile denVerwandten zuſpricht und bei de Normirung ſolcher Fälle von dereventuellen Zuwendung des Armendrittels die nach der obigenNormalvorſchrift vom Jahre 1772 inter der dort vorgeſehenen Be

Verwandten keine ausdrückli
ingung zur Theilnahme an dieſem letzteren Drittel zugelaſſenenche Erwähnung ma kann nichtgefolgert werden, daß damit die oben erwahnte grundſätzliche, aufalle Fälle der Inteſtaterbfolge des Säcularelerus anzuwendendeorſchri abgeändert worden —ei, zuma das Hfkd von 1807 vor
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züglich nur dem Zwecke erlaſſen Urde, Um die rage, wer
eigentlich als bei ener angeſtellt zu betrachten ſei, ent
cheiden, welche rage durch das vorangegangene Hfd vom 21 Febr

nd durch das nachgefolgte Hfkd vom Det 1799 nicht
ausreichend gelöst worden bar

Freiſtadt. Prof Dr Kerſtgens.
XXI (Die Legitimation Per sübsequens matrimonium

kann auch auf Grund eine SV  ches
gefordert werden.) Bei dem Bezirksgerichte Lundenburg kam

Aug 1884 ein gerichtlicher Vergleich zuſtande wiſchen dem
unehelich gebornen Hugo Kriz einerſeits und den Inteſtaterben ſeines
angeblichen Vaters ranz Auſt andererſei wobei auch die Mutter
des g —8  —  — Franzisca u geb riz, Witwe des ranz Auſt
anweſen nd betheiligt war Der Vergleich ging dahin, daß Letztere
den ügo als Der subsequens matrimonium legitimirten Sohn
des ranz anerkannten und ſich mit der Eintragung desſelben
als ehelichen Sohn M die Taufmatrik einverſtanden erklärten,
urch eLr auch M die ah der Erben gelangte Die adminiſtrativen
Behörden aber M letzter Inſtanz das Miniſterium des nern
verweigerten die Anerkennung der egitimation indem ſie erklärten
die Conſtatirung der Vaterſchaft önne beim Abgange des Vaters
nur urch En gerichtliches Urtheil erwieſen werden und ES genuge
nich die Parteien ſich äber die Anerkennung des Beſtandes

angeblichen atſache Vergleichswege elnigen
Dagegen aber ertlarte der Verwaltungsgerichtshof mi  rtenn

niß vom 17 Febr 1886 3461 daß das Begehren des Hugo
Kri auf Anerkennung ſeiner Legitimierung ImM Geſetze vollkommen
begründet ſei 77 verſtehe ſich von elbſt daß die mM 164

vorausgeſetzte zuſtimmende Erklärung des Vaters kein
equiſit für die Anerkennung der Vaterſchaft und für die

Anerkennung der Legitimation durch nachfolgende Ehe der Eltern
bildet vielmehr kann die ragliche Anerkennung, welche 10 Eern ech
des Legitimierenden iſt (8 160), beſonders den Fällen venn
der Vater dieſe Erklärung ni abgeben will oder mittlerweile 3e
ſtorben iſt, Iu den allgemein geſetzlichen egen erwirkt wer
den, was ebenſo wohl durch enen Vergleich, wie durch en E⸗
richtliches Urtheil erfolgen kann Ueberhaupt eS den
adminiſtrativen Behörden nur zu, das als Urtheil oder Ver
glei ereits vorliegende Ergebniß CEMnmer ſolchen egitimationsange
legenheit der atrik durchzuführen Aus dieſen Gründen an
eS der Verwaltungsbehörde nicht zu, die fragliche Berichtigung der
Matrik zu verweigern. ran

veg orherr von St Florian


