
908

wir das Kalendarium Rom zur Grundlage ehmen auf den
11 Mai zu verlegen; die Detav entfällt in dieſem V  Jahre

Ried eröſterr.) Puofeſſor O

ſef ob
XII (Wann darf ein Reſtitutions⸗Nachlaß prä⸗

ſumirt werden Sempronia, eine Dienſtmagd, hat bei
threr Dienſtfrau Titia nancher Defraudationen theils I Geld, theils
HNi Eßwaaren (indem ſie ſich unerlaubt auch Extraſpeiſen bereitete)
chuldig gemacht. Vom Beichtvater aju auf die Reſtitutionspflicht
aufmerkſam gemacht, erwidert ſie ⁴ zuverſichtlich, daß mir
meine rau die Reſtitutionspflicht erläßt; ich will ihr den zugefügten
Schaden durch verdoppelten el gut machen.“ Auf Grund dieſes
Caſus fragen wir a) In welchen d  en kann ein Reſtitutions⸗
Nachlaß (remissio debiti) mit Recht angenommen werden? und

kann ſich Beichtvater Cajus mit der Antwort der Sempronia
zufrieden geben

Die Theologen unterſcheiden eine doppelte Reſtitutions-Schenkung,
eine ausdrückliche und eine präſumirte. Die erſtere nde 0
wenn der Gläubiger direct (3 vom Beichtvater tecto nomine
poenitentis) darum gebeten, die Schuld nachläßt. Dieſe enkung
befreit den Schuldner für immer von der Reſtitutionspflicht, auch wenn
E ich ſpäter Iun beſſeren pecuniären Umſtänden befinden 0  , vor
ausgeſetzt, wie Berardi Tax Conf. 376) bemerkt, daß der
Nachlaß ohne Anwendung Lügen erwirkt wurde, daß kein
wang ſtattgefunden hat und daß die enkung bedingungslos
gegeben worden

Die präſumirte Schenkung findet 0 venn nit run
genommen werden kann, daß der Gläubiger ſie ertheilen würde, wenn
man ihn darum erſuchen mo Daß eine olche präſumirte enkung
i vielen Fällen hinreicht, ehren die Theologen. So chreibt
Lugo „Regula generalis COlligi potest 20 EXCUSandos Plures
poenitentes restitutione, quando Scilicet putant, quod 81 Per

vel Der alios manifestarent domino 8u0 ebitum. IPSe libera-
Iter (CO0ndonaret vel UnOllet Obligare ad restitutionem.“ 21

53.) Die Beichtväter, bemerkt Berardi ollen zwar dieſe
Schenkung nicht leichtſinnig präſumiren, aber au nicht zu chwer
eine annehmen; das Letztere eßwegen nicht, weil um gewöhn
1  en Leben das, was man noch nicht beſitzt, leichter nachgelaſſenwird, als was ſchon beſitzt

Die praktiſcheren älle, mit Grun eine Otalis 118810
restitutionis präſumirt werden darf, ſind nach demſelben gelehrtenAuctor olgende:

Bei Kindern, Ehegattinen, Geſchwiſtern, Enkeln nd anderen
nächſten Verwandten, wenn ſie zu Hauſe entwendet haben,
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was nicht *

on beſonders großem Werthe iſt, vorausgeſetzt, daß die
entwendete Sache ni mehr weder IN noch IN aequivalenti vor
handen iſt

Bei Dienſtboten, welche Getränke und Eßwaaren entwendet
und conſumirt, aber ſo nur in geringen Quantitäten gethan
und die Sachen nicht verkauft aben

Bei Unbemittelten, die lediglich von der Händearbeit leben,
in Betreff jener Diebſtähle, welche nicht bedeuten ſind, ſoba ſie
Ur einen El reſtituiren und nicht mehr zu tehlen feſt entſchloſſen
ſind Denn, was geſtohlen worden, hält nicht für immer ver
loren; Imm aber unvermuthet (beſonders nach langer el doch
wieder zurück, ſo dünkt das dem Empfänger wie ein Geſchenk
oder und, nd vor Freude verzichtet auf das noch Abgängige
ſehr leicht.

Bei armen erſonen, die ſich kleiner Diebſtähle
mehrere Perſonen chuldig gemacht haben; ſchon in Anbetracht der
Schwierigkeit oder Unmöglichkeit, die Reſtitution in die ande der
betreffenden Eigenthümer gelangen zu laſſen, ſteht die Vermuthung
ſehr nahe, daß dieſelben den Dieben lles erlaſſen, und das Ent
wendete auch nicht 3u g9 Zwecken weiterhin verwendet wiſſen wollen,
da dieſe Schenkung ereits die Verwendung einem Uten
wecke (es iſt 10 von Aarmen Leuten die kEde in ſich chließt

In jenen Fällen, die geſtohlene Sache aus einer natür⸗
lichen Urſache 3u Grunde gieng und aus der gleichen Urſache beim
Eigenthümer ebenfalls Grunde wäre; oder, wenn CS
eine Sache war, die ſich der Eigenthümer gar nicht bekümmerte
und die zweifellos Grunde gehen ieß

In jenen Fällen, der ieb dem Eigenthümer der Sache
große Wohlthaten erwieſen oder, ohne ich ſeiner Reſtitutionspflicht

erinnern, ihn Schenkungen Iim erthe des Geſtohlenen gemacht
hat Endlich

7  11 Fällen, worin eS ſich eine veraltete Sache handelt,
namentlich, wenn der Hauptſchuldner ereits geſtorben und die Schuld
auf die rben übergegangen iſt, dieſe aber bon der Ungerechtigkeit
des Verſtorbenen nich vollkommen überzeugt, die Abſicht haben,
mittelſt Almoſen der etwaigen Pflicht zu genügen.

Was iſt aber Un, fragen die Moraliſten weiter, enn
man zweifelt, bb man die enkung präſumiren darf oder ni
Sie antworten Wenn leicht ohne beſondere Schwierigkeit
ein ausdrücklicher Nachlaß rwirkt werden kann, muß darum an

ſucht werden; denn CS iſt einem uldner, der nicht onſtwie
von der Reſtitutionspflicht entbunden iſt, nicht erlaubt, ſich der
Gefahr einer Ungerechtigkeit auszuſetzen, ſobald leicht die Zweifel

löſen und ſich Gewißheit zu ver im Stande iſt V

ſt hin



910

ein ausdrücklicher Nachlaß mit beſonderen Schwierigkeiten ver  —
bunden, darf ſich der Schuldner beruhigen, wenn E die Schenkung
mit guter Wahrſcheinlichkeit präſumiren kann.

Die Moraliſten beſchäftigen ſich bei Behandlung dieſer Materie
auch mit der Frage, ob PS gerathen ſei, den Kindern, die ſich
ihre Eltern Defraudationen ſchuldig emacht haben, aufzutragen oder
etwa gar als I aufzuerlegen, ihre Eltern um Nachlaß der
Reſtitution bitten. Sie verneinen dieſe rage einſtimmig und
erklären die gegentheilige Praxis als unklug, indem ſie dieſelbe als

So ſagt Gury „De-ſache ieler Sacrilegien bezeichnen.
Struenda 0mnino eSt praxis, E vige III quibusdam 10Cis,
hujusmodi Obligationem imponendi pueris, qui Ad primam C0OII·
munionem disponuntur. uUgenda him exXperientia constat, hane
praxin CausSal 6886 sacrilegiorum bene multorum.“ (Cas Consç.

720.) Ueberhaupt iſt CS niemals Pflicht, ſoba ern Reſtitutions⸗
Nachlaß mit ech räſumir werden kann, Uum ausdrücklichen Nach
laß itten „Si remissio praesumpta subsistat,.“ ſagt Berardi,
( II 378) 5b mu magis 81 debitor Sive impotentia
Physica. Sive alia CauSdꝗ réstituere nequeat aut IIOII eneatur;
unC remissionis EXPTeSSAE NU. necessitas adest.“ Wenn dieß
Im Allgemeinen von Allen gilt, um mehr bei Eltern, bei denen
man doch Am eheſten annehmen kann, daß ſie ihren Kindern, auch

ne darum gebeten 3u werden, die Reſtitution erlaſſen, elbſt wenn
dieſe dieſelbe 3u leiſten im Stande wären, wie dieß der Alphons
CU sententia (CO0mmuni ehr (n 700.)

leg vorausgeſchickt können Uir auf die zweite uns vorgelegte
rage übergehen: „Kann ſich Beichtvater Cajus mit der Antwort der
Sempronia zufrieden geben?“

Sempronia meint, ihre Dienſtfrau erlaſſe ihr die Reſtitution;
auch wir können CS annehmen mn Betreff der waaren, die ſie
entwendet und der Extraſpeiſen, die ſie dann und ann ſich unerlaubter
Weiſe bereitet und ſelbſt verſpei hat So lehren die Theologen
allgemein, wie Uir früher Sub NI 2 angeführt aben; nicht
un etreff der Diebſtähle von Geld und von Eßwaaren III materia
gravi., zumal venn die Dienſtboten ſelbe Qaus dem Hauſe tragen
und verkaufen. So ſagt Scavini: „Si amuli éscCulenta t
poculenta domo exportent 1II materia gravi aut vendant, gra-
Viter peccan t tenentur 20 restitutionem, CUu domini graviter
Et jure sint inviti. 81 VSIO domi Consumant, facilius exCusantur.,
Nisi sint pretii extraordinarii; quia dominus, maxime 81 IIOII Sit
11 enax, NV his 6886 S0le magis invitus Circa modum iIlum
0CCultum. Jualn Circa Terum sUubstantiam. 81 autem famuli
furentur pecuniam aut TES Sedulo custoditas, peccant mortaliter;

major quantitas requiritur, Juam ID aliorum Urtis Imo
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OnUm furtum jure éivili gravius punitur, CUuM domini in hOE sint

18 et maxime inviti, t famuli ipSsorum abutantur (C0fi-
dentia.“ (II 703.) Bei Gelddiebſtählen könnte man einen Dienſt⸗
boten allenfalls, wie Berardi ſagt, von der Reſtitution nur dann
freiſprechen, enn ihn der Herr des Diebſtahles überwieſen, nach
ernſtlicher Zurechtweiſung propter h06E aus dem Dienſte entlaſſenund von der Reſtitution keine Erwähnung gethan 0 War
dieß bei Sempronia nicht der Fall und hat ſie threr Frau eld
beträge In materia gravi entwendet, ſo ird ihr Cajus außer einer
ernſtlichen Mahnung, ſich I Zukunft vor dieſen Sünden üten,
auch die Reſtitutionspflicht an's  2 Herz legen. Sempronia will aber
durch verdoppelten El den zugefügten Schaden gut machen, ſoll
ihr der Beichtvater dieß gelten aſſen? Er kann eS elten laſſen,
wenn die Gelddie  ähle nicht gar bedeutend ſind, oder wenn ihr die
Reſtitution beſonders chwer ankommt, ſie ſoll jedo wiſſen, daß ſie
nicht Un gewöhnlichen El ſondern nur durch außerordentliche
Arbeiten nd Urch Vermehrung threr gewöhnlichen Arbeitsſtunden,
wofür ſie ſich jedoch nicht bezahlen laſſen darf, threr Reſtitutions⸗

icht genügt Bei bedeutenderen Diebſtählen wird Beichtvater Cajus
viel als möglich auf die Geldreſtitution dringen, wenigſtens wird
verlangen, daß ſie den größeren Theil erſetzt und den kleineren

durch verdoppelten El gut zu machen Ucht
arrvicar everin Fabiani,

III Brautexamen mit Hinderniſſen, die
erniſſe ſind.) Vor dem Pfarramte ſtellten ſich

zum Brautexamen die Brautleute Mathias K., großj., Taglöhner und
Inwohner mn und Katharina Sch., ſeit ochen im Aufenthalte
bei ihren Eltern in N., vorher Dienſtmagd ＋ O., erſt 2 Jahre
alt Beim Brautexamen and der fungirende Seelſorger alles richtigmit Ausnahme des Taufſcheines der Braut In demſelben erſcheint
ſie als uneheliche Tochter des Heinrich Sch und der Roſalia D.,
geboren in am 31 October 1862 Am Rande des Taufſcheines
ſtand die geſchehene Trauung der beiden Eltern dao November*.
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eorum turtum jure civili gravius punitur, Sun domini in hoe sint

magis et maxime inviti, et famuli ipsorum abutantur confi-

dentia.“ (II. n. 703.) Bei Gelddiebſtählen könnte man einen Dienſt⸗

boten allenfalls, wie Berardi ſagt, von der Reſtitution nur dann

freiſprechen, wenn ihn der Herr des Diebſtahles überwieſen, nach

ernſtlicher Zurechtweiſung propter hoc aus dem Dienſte entlaſſen

und von der Reſtitution keine Erwähnung gethan hätte. (Ic.) War

dieß bei Sempronia nicht der Fall und hat ſie ihrer Frau Geld⸗

beträge in materia gravi entwendet, ſo wird ihr Cajus außer einer

ernſtlichen Mahnung, ſich in Zukunft vor dieſen Sünden zu hüten,

auch die Reſtitutionspflicht an's Herz legen.

Sempronia will aber

durch verdoppelten Fleiß den zugefügten Schaden gut machen, ſoll

ihr der Beichtvater dieß gelten laſſen? Er kann es gelten laſſen,

wenn die Gelddiebſtähle nicht gar bedeutend ſind, oder wenn ihr die

Reſtitution beſonders ſchwer ankommt, ſie ſoll jedoch wiſſen, daß ſie

nicht durch gewöhnlichen Fleiß, ſondern nur durch außerordentliche

Arbeiten und durch Vermehrung ihrer gewöhnlichen Arbeitsſtunden,

—

wofür ſie ſich jedoch nicht bezahlen laſſen darf, ihrer Reſtitutions⸗

pflicht genügt. Bei bedeutenderen Diebſtählen wird Beichtvater Cajus

ſo viel als möglich auf die Geldreſtitution dringen, wenigſtens wird

er verlangen, daß ſie den größeren Theil erſetzt und den kleineren

durch verdoppelten Fleiß gut zu machen ſucht.

＋Pfarrvicar P. Severin Fabiani, O. S. B.

XIII. (Ein Brauterxamen mit Hinderniſſen, die

keine Hinderniſſe ſind.) Vor dem Pfarramte N. ſtellten ſich

zum Brautexamen die Brautleute Mathias K., großj., Taglöhner und

Inwohner in A. und Katharina Sch., ſeit 3 Wochen im Aufenthalte

bei ihren Eltern in N., vorher Dienſtmagd zu O., erſt 22 Jahre

alt. Beim Brautexamen fand der fungirende Seelſorger alles richtig

mit Ausnahme des Taufſcheines der Braut. In demſelben erſcheint

ſie als uneheliche Tochter des Heinrich Sch. und der Roſalia D.,

geboren in Z. am 31. October 1862. Am Rande des Taufſcheines

ſtand die geſchehene Trauung der beiden Eltern ddo. 17. November

1862 notirt. Dem Vater der Braut galt dieſer Taufſchein auch als

Zeugniß der Legitimation ſeiner unehel. geborenen Tochter, welche

von Kindsbeinen an den Namen Sch. führte.

Anderer Meinung

war der Seelſorger in N. Ihm galt die Braut als unehelich ge⸗

boren, noch nicht legitimirt, die widerrechtlich in der Schule und im

Dienſtbotenbuche den Namen Sch. führte, vielmehr noch immer D.

heiße, denn eine Legitimation, behauptete der Seelſorger in N., habe

unter den geſetzlichen Formen nicht ſtattgefunden.

Er ſtellte als conditio sine qua non der Copulation an den

bei — — des Brautprüfungsprotokolles als Zeuge erſchienenen862 notirt Dem ater der Braut galt dieſer Taufſchein auch als
Zeugniß der Legitimation ſeiner unehel geborenen Tochter, welche
von Kindsbeinen an den Namen Sch führte Anderer Meinung
war der Seelſorger In N hm galt die Braut als Unehelich e⸗
boren, noch nicht legitimirt, die widerrechtlich V der Schule und im
Dienſtbotenbuche den Namen Sch ührte, vielmehr noch immer
eiße, denn eine Legitimation, behauptete der Seelſorger un N., habe
Unter den geſetzlichen Foyrmen nicht ſtattgefunden.

ſtellte als conditio sine ꝗgua OI der Copulation Qan den
bei Ufnahme des Brautprüfungsprotokolles als Zeuge erſchienenen


