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wir bag Kalendarium Rom. jur Grundlage nehmen) auf bden
11. Mai zu verlegen; die Octav entfillt in diefem Jabhre :
Hied (Dberditerr.) PBrofefjor Jofef Kobler.

X1 (2ann dari cin Neftitutions:Nadlaf pra:
fumirt werden?) Sempronia, eine Dienftmagd, bhat fid) bei
ihrer Dienftfran Titia mander Defraudationen theild in Geld, theils
in GRwaaven (indem fie fich unerlanbt aud) Cxtrafpeijen beveitete)
jduldig gemadyt. Bom Beichtoater Cajus auf bie NReftitutionspflicht
anfmerfjam gemadht, erwibert fie: , I hoffe suverfichtlich, da mir
meine fran die Reftitutionspflicht ecldaht; id) will ihe den gugefiigten
Schaden durch verdoppelten Fleif qut macdhen.” Auf Grund bdiejes
Cajus fragen wir: a) Jn welden Fallen fann ein Rejtitutions-
Nachlafy (remissio debiti) mit Redht angenommen twerden? und
b) fann {id) Beidjtoater Cajus mit der Untwort der Sempronia
sutfrieden geben ?

' Die Theologen unterjdjeiden cine doppelte Reftitutions-Sdhentung,
eine augbriicliche und eine prafumirte. Die erftere findet ftatt,
wenn der Gldubiger birect (3. B. vom Beidhtvater tecto nomine
poenitentis) darum gebeten, die Schuld nadylift. Diefe Schenfung
befreit ben Schuldner fitr immer von der Reftitutionspflicht, and) wenn
ev fich fpdter in beffeven pecunidren Wmftdnden befinden follte, wor-
ausgejest, wie Verardi (Prax. Conf. n. 376) bemerft, a) dap ber
Nachlap ohne Anmwendung von Liigen erwirft wurbe, b) dap fein
Bwang ftattgefunden hat und ¢) dafp die Schentung bedingungsdlos
gegeben yoorden ift.

Die prafmirte Schenfung findet ftatt, wenn mit Grund an-
genommen werden fann, daf der Gldubiger fie evtheilen wiirde, wenn
man ihn darum evjuchen mochte. Dafp eine joldhe prafumirte Schentung
in viefen Fillen Hinveidt, lehren die Theologen. So fdjreibt 3. B.
Qugo: ,Regula generalis colligi potest ad excusandos plures
poenitentes a restitutione, quando scilicet putant, quod si per
se vel per alios manifestarent domino suo debitum, ipse libera-
liter condonaret vel nollet obligare ad restitutionem.“ (D. 21.
n. 53.) Die Beidhtodter, bemertt Berardi (1. c.), jollen zwar biefe
Schenfung nidjt zu leidytfinnig prafumiven, aber aud) nidt zu jdwer
eine joldje annehmen; ba3 Lepteve Defwegen nidht, tweil im gewdhn-
fichen Qeben das, was man nodh nidht befitt, leidter nadygelafjen
wird, al8 wa3d man fdon befit.

Die praftijheren Fdlle, wo mit Grund eine totalis remissio
restitutionis prijumirt werden darf, find nach demjelben gelehrten
uctor folgende:

1. Vet Kindern, Ehegattinen, Gejchwiftern, Enfeln und anbderen
nichiten Verwandten, wenn fie zu Houfe etwad entwenbdet Haben,
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was nicht von bejonberd grofem Werthe ift, vorausgefept, dap bdie
entwendete Sadje nicht mehr weder in se nod) in aequivalenti vor-
handen ift. .

2. Bei Dienftboten, welde Getrdanfe und Ehwaaren entwendet
und conjumict, aber folded nur in geringen Quantitdten gethan
und die Sadjen nidht verfanft Haben.

3. Bei Unbemuttelten, die lediglid) von bder Hindearbeit leben,
in Betreff jener Diebftihle, weldhe nicht bebeutend find, jobald fie
mur einen Theil veftitwiven und nidht mehr zu ftehlen feft entjchlofien
find. Denn, wag geftohlen worden, hialt man nidht fiir immer ver-
[oven; fommt aber unvermutfet (bejonders nad) langer eit) dod)
wieder etwad zuviicf, jo diinft bad bem Empfinger wie ein Gejhent
ober Jund, und vor Freube verzidhtet er auf vas nod) Abgdngige
febr leicht.

4. Bei armen Perfonen, die fich fleiner Diebftdhle gegen
mefhrere Perfonen jduldig gemadht haben; jdon in Anbetrad)t der
Sdywierigfeit oder Unmoglichteit, bdie Reftitution in die Hinbe der
betreffenden Gigenthiimer gelangen zu laffen, fteht die Vermuthung
jehr nabe, Daf biejelben den Dieben Alles erlaffen, und bdag Ent-
wenbete auch nicht zu guten Swecten weiterhin verwendet wifjen wollen,
ba diefe Schenfung felbft bereits bie Verwendung zu einem guten
Bwede (8 ift jo von armen Leuten die Rede) in fich) jchlieft.

5. Jn jenen Fdllen, wo die geftohlene Sache aus einer natiir-
fichen Urjache ju Grunde gieng und aud der gleihen Urfache beim
Gigenthiimer ebenfalls ju Grunde gegangen ivdve; oder, Iwenn 3
eine Sache war, um die fidh der Eigenthitmer gar nicht befitmmerte
und bie er pweifellos ju Grunde gehen liek.

6. Jn jenen Fillen, wo der Dieb dem Cigenthitmer der Sache
grofe Woflthaten erwiefen oder, ofme fic) jeiner Reftitutionspflicht
su erinnern, an ihn Schentungen im Werthe des Gejtohlenen genact
hat.  Cudlich

7. tn Féllen, worin e3 fich um eine veraltete Sache Hanbelt,
namentlid), wenn der Hauptichuldner bereitd geftorben und die Schuld
auf die Grben itbergegangen ift, diefe aber bon der Ungeredtigteit
bes BWerftorbenen nicht vollfommen iiberzengt, die Ubficht Baben,
mittelft Almofen der etwaigen Pflicht zu geniigen.

Wag ift aber zu thun, fragen die Moraliften weiter, wenn
man gweifelt, 0b man die Schenfung prafumiven darf ober nidht ?
Sie antworten: Wenn leicht — ohne befondere Schwievigeit -
ein ausdritclicher Nachlaf evwirvtt werden fann, jo mup darum au-
gejucht werden; denn es ift einem Schulbner, der nidyt jonjhwie
von Der NReftitutionspflicdt entbunben 1ft, nidht evlaubt, fid) bder
®efahr einer Ungevedjtigfeit ausgufepen, jobald er leicht die Bweifel
zu [Bjen unbd fid) Gewibbheit ju verjdoffen im Stanbe ift. Jft hin-
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gegent ein auddriiclicher Nadhlof mit befonderen Schwierigleiten ver-
bunbden, jo darf fich der Schuldmner berubigen, wenn er dbie Schenfing
mit guter Wabhrjdheinlichfeit prajumiven fann.

Die Moraliften bejdydftigen fich bei Behandlung diefer Materie
aud) mit der Frage, vb ed gerathen jei, den Kinbern, die fidh) gegen
ihre Cltern Defraudationen jdhuldig gemad)t haben, aufzutragen ober
etwa gar af3 Bufe aufzuerlegen, ihre Eltern um Nadlaf der
Reftitution zu bitten. Sie verneinen diefe Frage einflimmig 1nd
erfliiven bie gegentheilige Proxid algd unflug, indem fie diefelbe ald
Urfacge vieler Sacrilegien begeidfynen. So jagt 3. B. Gury: ,De-
struenda omnino est praxis, quae viget in quibusdam locis,
hujusmodi obligationem imponendi pueris, qui ad primam com-
munionem disponuntur. Lugenda enim experientia constat, hanc
praxin causam esse sacrilegiorum bene multorum.“ (Cas. Conse. L
n. 720.) Ueberhaupt ift e3 niemald Pilicht, fobald ein Reftitutions-
Nadhlap mit Redht prajumivt werden fonn, um ausbriidliden Nad)-
laf zu bitten. ,Si remissio praesumpta subsistat,“ jagt Berardi,
(1. ¢. n. 378) ,et multo magis si debitor sive ex impotentia
physica, sive ex alia causa restituere nequeat aut non teneatur;
tunc remissionis expressae nulla necessitas adest.* Wenn bdie
im Allgemeinen von Allen gilt, um fo mehr bei Eltern, bei denen
man docd) am eheften annehmen fonn, daff fie thren Kindern, aund
obne davum gebeten zu werden, Die Reftitution exlafjen, jelbjt wenn
diefe Diefefbe zu leiften im Stanbde wdren, wie dief der Hl. Alphond
cum sententia communi lehrt. (n. 700.)

Dief vorausdgejchict tonnen wir anf die weite und vorgelegte
Frage iibevgehen: ,Kann fid) Beidhtvater Cajus mit der ntwort Dder
Gempronia jufrieden geben ?*

@empromta meint, ihre Dienjtfran evlaffe ihr bie Reftitution;
aud) twiv fonnen e annehmen in Betveff der ERwaaren, bdie fie
entiwendet und der Ertrajpeifen, die fie ann und wann fid) unerlaubter
Weife beveitet und jelbjt verjpeist hat. So lehren bie Theologen
allgemein, wie wir frither sub Nr. 2 angefithrt Haben; mnidt fo
in Betveff der Diebftdhle von Feld und von ERwaaven in materia
gravi, sumal wenn bdie Dienftboten fjelbe aus dbem Haufe tragen
und verfaufen. o fagt 3 B. Scavini: ,Si famuli esculenta et
poculenta e domo exportent in materia gravi aut vendant, gra-
viter peccant et tenentur ad restitutionem, cum domini graviter
et jure sint inviti. Si vero domi consumant, facilius excusantur,
nisi sint pretii extraordinarii; quia dominus, maxime si non sit
ita tenax, in his esse solet magis invitus eirca modum illum
oceultum, quam ecirca rerum substantiam. Si autem famuli
furentur pecuniam aut res sedulo custoditas, peccant mortaliter;
nec major quantitas requiritur, quam in aliorum furtis. Imo
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eorum furtum jure eivili gravius punitur, cum domini in hoc sint
magis et maxime inviti, et famuli ipsorum abutantur confi-
dentia.“ (II. n. 703.) Bei Geldbdiebftafhlen fonunte man einen Dienft-
boten allenfall3, wie Verardi jagt, von der Reftitution nur dann
freijprechent, twenn ihn der Herr bed Diebftahles iiberviefen, nady
ernftlidher Burechtweijung propter hoc aug dem Dienfte entlafien
und von ber Hejtitution Tetne Crvihnung gethan hitte. (1 ¢.) War
die bei ©empronia nicht der Fall und hat fie ihrer Frau Geld-
betrdge in materia gravi entwendet, fo wird ihr Cajus aufer einer
ecnjtliden Mabhnung, fich in Jufunft vor bdiefen Sitnden ju hiiten,
auch die NReftitutionspflicht an’s Hevy legen. Sempronia will aber
burc) verboppelten Fleif den zugefiigten Schaden gut machen, foll
ihr der Veidytvater dieh gelten faffen? CEr fann es gelten laffen,
wenn die Gelddiebjtdhle nicht gar bedbeutend find, oder wenn ihr bie
Reftitution bejonderd jdywer anfommt, fie joll jedoc) wiffen, daf fie
nidyt durd) gewdbhnlichen Fleih, fonbern mur durd) auferordentlicde
Avbeiten und durd) Vermebhrung ihrer gewdhnlichen Arbeitdftunden,
wofiir fie fid) jedod) nidht begahlen [affen darf, ihrer NReftitutions-
pilicht geniigt. Bei bebeutenderen Diebftahlen wird Beidhtvater Cajus
jo viel ald mdglid) auf die Gelbreftitution dringen, wenigftens wird
ev verlangen, dafy fie den groferen Thetl erfept und den fleineren
burc) verdoppelten Fleif gut zu maden judt.
T Pfarrvicar P. Sevevin Fabiani, O. S. B.

XIIL (Ein Brautevamen mit Hindernifjen, die
Beine SHindernifje find.) Vor dem Plarvamte N. ftellten fich
aum Brautexanten die Brautlente Mathiad K., gropj., Taglihuer und
Smwobner in A und Kathavina Sd)., jeit 3 Wodjen im Aufenthalte
bei thren Gltern in N., vorher Dienftmagd u O., erjt 22 Jahre
alt. Beim Brautexamen fand der fungivende Seeljorger alles ridhtig
mit Ausnahme des Taufjdeined der Braut. Jn demijelben erjcheint
fie al8 unebeliche Todjter ded Heinridh) Scd). und der Rojalia D.,
geboren in 8. am 31. October 1862. Am Ranbe ded Taufideines
jtand bie gejchehene Trauung ber beiden Eltern ddo. 17. November
1862 notirt. Dem Bater der Braut galt diefer Taufjchein auch al3
Beugnify ber Legitimation feiner umebel. gebovenen Todjter, -weldje
pont Kindsbeinen an den Namen S fithrte. Underer Meinung
war der Seeljorger in M. Jhm galt die Braut ald unehelidy ge-
boven, nod) nicht legitimivt, die widbervechtlic) i dber Schule und m
Dienftbotenbuche den Namen Sdj. fithrte, vielmehr nod) immer D.
heie, Denn eine Legitimation, behauptete dev Seeljorger in N., Habe
unter den gefeplichen Formen nicht ftattgefunden.

@ ftellte al3 conditio sine qua non ber Copulation an den
bei Uufnabhme des Brautpritfungdprotofolled afs Jeuge erfdhienenen



