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eorum furtum jure eivili gravius punitur, cum domini in hoc sint
magis et maxime inviti, et famuli ipsorum abutantur confi-
dentia.“ (II. n. 703.) Bei Geldbdiebftafhlen fonunte man einen Dienft-
boten allenfall3, wie Verardi jagt, von der Reftitution nur dann
freijprechent, twenn ihn der Herr bed Diebftahles iiberviefen, nady
ernftlidher Burechtweijung propter hoc aug dem Dienfte entlafien
und von ber Hejtitution Tetne Crvihnung gethan hitte. (1 ¢.) War
die bei ©empronia nicht der Fall und hat fie ihrer Frau Geld-
betrdge in materia gravi entwendet, fo wird ihr Cajus aufer einer
ecnjtliden Mabhnung, fich in Jufunft vor bdiefen Sitnden ju hiiten,
auch die NReftitutionspflicht an’s Hevy legen. Sempronia will aber
burc) verboppelten Fleif den zugefiigten Schaden gut machen, foll
ihr der Veidytvater dieh gelten faffen? CEr fann es gelten laffen,
wenn die Gelddiebjtdhle nicht gar bedbeutend find, oder wenn ihr bie
Reftitution bejonderd jdywer anfommt, fie joll jedoc) wiffen, daf fie
nidyt durd) gewdbhnlichen Fleih, fonbern mur durd) auferordentlicde
Avbeiten und durd) Vermebhrung ihrer gewdhnlichen Arbeitdftunden,
wofiir fie fid) jedod) nidht begahlen [affen darf, ihrer NReftitutions-
pilicht geniigt. Bei bebeutenderen Diebftahlen wird Beidhtvater Cajus
jo viel ald mdglid) auf die Gelbreftitution dringen, wenigftens wird
ev verlangen, dafy fie den groferen Thetl erfept und den fleineren
burc) verdoppelten Fleif gut zu maden judt.
T Pfarrvicar P. Sevevin Fabiani, O. S. B.

XIIL (Ein Brautevamen mit Hindernifjen, die
Beine SHindernifje find.) Vor dem Plarvamte N. ftellten fich
aum Brautexanten die Brautlente Mathiad K., gropj., Taglihuer und
Smwobner in A und Kathavina Sd)., jeit 3 Wodjen im Aufenthalte
bei thren Gltern in N., vorher Dienftmagd u O., erjt 22 Jahre
alt. Beim Brautexamen fand der fungivende Seeljorger alles ridhtig
mit Ausnahme des Taufjdeined der Braut. Jn demijelben erjcheint
fie al8 unebeliche Todjter ded Heinridh) Scd). und der Rojalia D.,
geboren in 8. am 31. October 1862. Am Ranbe ded Taufideines
jtand bie gejchehene Trauung ber beiden Eltern ddo. 17. November
1862 notirt. Dem Bater der Braut galt diefer Taufjchein auch al3
Beugnify ber Legitimation feiner umebel. gebovenen Todjter, -weldje
pont Kindsbeinen an den Namen S fithrte. Underer Meinung
war der Seeljorger in M. Jhm galt die Braut ald unehelidy ge-
boven, nod) nicht legitimivt, die widbervechtlic) i dber Schule und m
Dienftbotenbuche den Namen Sdj. fithrte, vielmehr nod) immer D.
heie, Denn eine Legitimation, behauptete dev Seeljorger in N., Habe
unter den gefeplichen Formen nicht ftattgefunden.

@ ftellte al3 conditio sine qua non ber Copulation an den
bei Uufnabhme des Brautpritfungdprotofolled afs Jeuge erfdhienenen
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Bater der Braut die Wlternative, entweder die obervormundidjaftlide
Ehebetvilligung, eventuell geridjtlidhe Grofjihrigteits - Crtldrung der
Braut ihm vorzulegen, oder wad er bejonders anrathe, die Legitimation
feiner auperehelidien Todjter zu bewirfen, die ohne wefentlide Schwierig-
feiten duvdhzufithren ivive. :

Dem guten Rathe Folge leiftend, eilte Heinvid) Sd). mit dem
Taufjdeine feiner Todter Kath. nad) 8. Der dortige Kaplan in
Abwefenbeit Des Pfarvers jhaute in dag Taufbud), fand den Tauf-
act ber K. verzeichnet mit ber ausbriictlichen Erfldrung ded Heinvich
Sd). als BVater des Kindes mit weier Jeugen beigefepten Namens-
fertigung. Bom Damaligen Pforrer ftand die Bemerfung der ge-
jdjehenen Trauung des Kindesvaters Heinric) Scj. mit der Kindes-
mutter Rofalia D. in der Pfavrfivdhe su J. am 17. RNovember 1862
verzeichnet.

,Aes in Ordrung,” rief der Kaplan, ,Jhre Todter ijt ohnehin
jchon Tlegitimivt.” ,Meinte e8 felbft immer,” fagte der Vater, ,aber
ver geiftlicge Herr in M. gloaubt miv und bem Taufjdeine nidht.
JWerd’ ihn glauben madjen,” vief der Kaplan, und durdyjtrid) im
Taufidyeine dbas Wort unefheliche und fchrieb dariiber ,legitimirt
per subsequens matrimonium,* erflirte die Sade fiir abgethan und
fitgte nod) bei, die Brout verlieve ohnehin mit der Ehe ihren Namen.

Mit pem alfo corvigivten Taufidjeine ftellte fic) aber der Seel-
jorger im Marfte N. nod) nidht sufrieden; denn Ddie Legitimation
habe nicht nac) den gefeslichen Formen ftattgefunden. Auf energijches
Bureden Ddesjelben macjte fid) der bedringte BVater Heinrid) Sd).
nodymals auf den Weg nad) B., nahm diesmal feine Ehegattin und
swei Beugen mit und verlangte von dem Pfarver die protofollarijdye
Uufnahme feiner Auzfage, daff er, Heinvich) Sc., der natiirliche
Vater der von bder Nojalia D. am 31. October 1862 gebornen
Rathavina fei und bafs er die Mutter am 17. November b. J. ge-
Deivatet Habe.

Dag Protofoll wurde Dereitwillig aufgenommen und auf der
Riickjeite des Taufjcheines ber et angemertt.

Der Seeljorger in . endlid) jufricden geftellt, hat mun Die
Verfindungsanzeigen nach A und O. ausdgefertiget. Dod) adt Tage
vor der Copulation erfhob fidh ein neuerliches Hinberni. Dev gute
Heinvid) Scy., BVater der Braut, erfrantte. Eingebenf der jtrengen
Ginjdhirfung, daf er unausbleiblic) bei der Copulation su erjdieinen
habe, wm im Trauungsbuche den viterlicdhen Confens zuv Ehe jeiner
minberjifrigen Tochter durd) Namensfertigung zu beftdtigen, jdidte
er die jchon zaghajte Braut zu ihrem Seeljorger in N., um angu-
jragen, ob er, weil franf, nid)t einen Stellveriveter jdjiden diirfe,
Dies ward bejaht, aber der Beuge miiffe fatholifd jein unbd ihr Bater
in einer Urfunde den Gheconjens jhriftlich evtheilen. €3 gejchah.
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Das Sdriftitiict enthielt die Erilirung, ,daf er afs Vater eimwilligen
thue”, und die RNamensfertigung desjelben. it B

- €3 entftehen nun die Fragen: IJft der urfpriinglidy- producivte
Lauffchein etn legaler gewefen, der auc) die gejchebene Legitimation
per subsequens matrimonium beftitigte? Weldye find bie gefeblichen
Sovmen, unter denen der Seelforger in N. eine Legitimation giltig
vorgenommen wifjen wollte? Endlich: ift die Urfunde des Vaters
Hetnrich) Sd). mit feinem Eheconfens richtig abgefaft und ber Beuge
nothmwendig getvefen ?

Auf die erfte Frage geben wir jur Antwort: Ja! denn Zauf=
jheine miifjen alled und diivfen nicht melr enthalten al8 dag Tauf-
buch) an ber betreffenben Stelle. Der Laufichein fann ein uneheliches
Rind, wenn e3 aud) legitimirt worden ift, — nicht ehelich machen.
Die ausgefitllte Rubrif ,unehelich” bleibt im Zaufbudpe, twie im
Lauffdeine. Ridtig ftellt man einen Taufichein fit legitimirvte Rinder
ebenfo aus, wie fitr uneheliche. Rur Hat man die Rlanjel ded Tanf-
budes iiber bie gejchehene Legitimation angufithren, am jchiclichften
auf der NRictjeite Des Tauficheines mit Fertigung de3 Piarramtes.
Over man ftellt ein Taufseugnif aus, nady Bejtimmung pes Hof-
fomzleidecretes ddo. 18. Juli 1834, fiehe 8. D. 1868 pag. 277.

Tanfzengnif.

Enbesgefertigter besenget, dafy Alban Sdwarg, ein Sohn der
Cheleute Thomas Scjwars, Fragner und Bejiger e Haufed Nr. 12,
Ortjdaft Himmelan, Parre Hodhfivchen, und der Mavianna, geborene
Weifs, am 29. Februar 1880 tm Haufe Nr. 21, Ortjdait Lichtenant
hief. Pfare, um 11 Uhr Vormittag geboren und am jelben Tage
bon demt hodwitrdigen Herrn Ambros Samft, PBfarrer, getauft
worden fei. in Beijein des Pathen Georg Griin, ©dyneidermeifters zu
©t. Ulrid).

Urfund defjen ift nachftehende Fertigung und das beigebrucdte
Pfavefiegel.

Prarramt Albenedt, den 29. Februar 1884.

L. 8 , Wolfgang Beller m. p.

Bfarrer.

Su unjerem Falle aber, wo bder Bater bei Dder Laufe jeines
unefelichen Rindes erfchienen ift und feine Vaterjdhaft 31 Brotofoll
gegeben hat, turde die in Taufbudge enthaltene einfadje Vormerfung:
oLout Tvauungsbud) der Pfaree N. Tomus . . ., pag. . . . . . .
bot Heinrich Sd). als Kindesvater mit Rofalia D. als Kindesmutter
am 17. November 1862 bie Che gefchlofjen”, in bem Taufidjeine
notirt. Der Taufihein fitr: bie Braut Kath. Seh. ift alfo ein legaler
gewefen, ber bie Legitimation beftitigte. efehlt hat bder RKaplan in
D bap ev bag Wort ,unehelich ausftric) und davitber fchrieb :

59
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{egitimirt per subsequens matrimonium. Diefev Beifay: Legitimirt
. §. . Gat 3u unterbleiben, weil bie Anmerfuntg dev von der Mutter
etnes unchelichen Rinbes mit dem Bater desfelben nadjtvaglic) ge-
ihlofjerten Ghe vollfommen ausreidyt, um bie Rechtafolge Dber ge-
ihloffenen Ghe, ndmlichy die Legitimation bev von ben Ehegatten
mit einanber erzeugten, vor der Ehejdhliepung gebornen Kinder er-
fichttich zu machen. Hichitens hatte er die im Taufjcheine etwa un=
geniigende Mote itber die Vevehelichung auf der Ritctfeite desjelben
pollinhaltlich nach dem Taufbuche iwiedergeben Eonmen. Hitte dem
Seeljorger tm Marfte N. die Nandnote Ded Tauffdjeines itber die
Bevehelichung der namentlid) angefithrten Eltern nicht geniigt, ip
wire er durd) Beibringung des Tramungsfcheines aufier allem Sweifel
getwefenn. Und warum ?

Hiemit fommen wiv sur Beantwortung dev jiweiten Frage: Welche
find die gefeplichen Formen einer giltigen Legitimation? Sie find
sweifac). Entioeder gejdyieht die Eintragung des Vaters eined 1n-
ehelidhen Rindes a) bei der erften Aufnahme bes Geburtdactes vor
swei Beugen, bie Jich) unterfertigen, deven einer ber Seelforger, Der
anbere der Taufpathe fein fann, wenn ihnen Dber ald unehelicher
Bater fich angebende Weann der Perfon und dem Namen nad) genau
befannt ift,?) ober b) fpiter nach der Berehelichung der Eltern.

S ecfteren Falle geniigt ur volljtindigen Legitimation, wie
wiv jjon oben angedeutet haben, der Jufap im Taufbude, oaf N. N.
(Rinbesvater) die N. N. (Rindesnuutter) laut Tramngsbud) per Biej.
Pfarre Tom. und. pag. ober laut beiliegendem Trauungsjdjeine Der
Bfarre N. ddo. am (Tag und Jahr der Copulation) gebeivatet Habe.
(Siehe TWiener Divcefanblatt 1868 Nr. 28, Linger Dibcefanblatt
1868, titd XXIV.)

Diefen evften Fall der giltigen Legitimation jdeint umjer Seel-
fovger im Deavfte 9. iiberfehent zu haben, deun ev Datte nur dent
sweiten im Auge unbd twollte ifn, obgleich in 3. der erfte fchon
giltig burchgefithrt war, durdjaud urgiren, obwohl gang itberflitfjig.
Diefer yweite Fall ift der gewdhnliche. Eheleute erjdyeinen beim Pfare=
amte bed Geburtdortes e unehelichen Kindes mit gwei Seugen und
geben 31 Protofoll (entweder tm Taufbudye an der betreffenden Stelle,
wie 3. B. in der Wiener Didcefe, fiehe: Wiener Dibcejanblatt 1868

1) Seach den neueften Verordnungen muf diefe Eintragung eined unehel.
Baterd in pad Taufbudy folgenven Wortlaut Haben:

SN N. (Bor- und Familienname, Stand und Religion beg Rinded-Baters),
von dem bie unterzeichneten glaubenstwiirdigen Seugen eidesjtitig ausjogen, baf
jie ihn ber Perjor und dem Jeamen nachy wobl fennen, tar zugegen unb Hat
fich ald ben von der N. N. (Mutter des unehel. Kindes) angegebenen (ober are
erfannten) Bater ded Rinded N. N, befannt, und die Ginjdhreibung ald Bater
biefes Rindes verlangt.” (Siehe Wiener Divcejonblatt 1884 pag. 32 und Linger
Duartaljohrift 1885 pag. 210.
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pag. 275 oder in einem eigenen Protofolle mit einem H0 fr.-Stempel,
wie 3. B. in der Linger Divcefe, fiehe Linger Didcejan-Blatt 1868 pag.
224), baf fic Beide die Eltern ded unehelichen, nun ju fegitimivenden
Kindes feien. Nad) Fertigung des Protofolld (vder Taufbudjes) mup
der Act dem bijchdflichen Ordinaviate mit Cinjendung etned Ex offo-
Taufjdeines angeseigt und im Toufbuche, wenn eine PBrotofoll3-
vornahme ftattfand, vorgemerft werden. _

Was endlid) die Dritte Frage betrifft, ob die Urfimbde der viter-
licgen Ehebewilligung und ein fatholijcher Seuge als Stellvertreter
bes gum Tramungsacte nidjt perionlich) erjcheinen fonnenden BVaters
nothwendig fet, antworten wir, daf damit entweder it biel oder u
wertig begefrt fei. Jft die Urkunde richtig ausgeftellt, fo bebarf e3
weiter feines Beugen al8 Stellvertreters, denn von den Jwei Tramngs-
seugen, die fatholifd) fein follen, ift Gier feine Rebe; finnte der ab-
wefende Bater nid)t jchreiben, fo biitte er eine miindliche Crtlirung
vor Drei BHeugen, die gerabe nidht unumgingfich tatholijd) fein
miiffen, absugeben, beven Ausiage in daz Trauungsprotofoll ein-
gutragen ift. (Siefe Linger Quartaljhrift 1882 pag. 458.) Die
Urfunde aber, weldje der durd) Krantheit verhinderte Vater sur Gin-
willigung in die Ghe feines minderjibrigen Rindes audzuitellen hat,
nup nidjt muv eigenfindig von ihm, jondern audh von ywei Jeugen
mitunterfertigt und vom Pfavramte beftitigt (legalifict) werden
(BWiener Divcefanblatt 1867, pag. 199).

Cin Landpfarrer.

XIV. (Des Priefters Nojentrans.) Wi entiefmen Hier-
iiber dem Freibuvger fath. Rivdjenblatt folgende jhone und beersigens-
werthe Gedanten :

De3 Nofenfranzes Krajt in Heildgefahren dativt nidt erft
von geftern ober beute; fdhou vom HI. Bincenz von Paul wiffen
tir, daf er diefe Gebetsiveife in ber Seelforge mit grofiem Crfolg
anandte, und vom Hl. Framy Xaver, daff er mit dem Fofentrang
3ehlloje Seelen fiir den Glauben gewonnen und Winbder jeder vt
gewirft fat. Und wenn wir aus der grofien Jahl ordinivter Hofen-
framgverehrer nod) den Deriifmten Sebemptoviftenpater Elemens
Marta HGofbauer anfiihren und an fein wunderjames Vertvauen auf
biefe3 fdjine Gebet evinmernt und an feinen auf Thatjachen geftiigten
Uusfpruc), dafy ihm nidht bange fei, auch einen recht hartndctigen
©iinder ur Bufe zu befehren, wenn er vorher mur nocy Seit habe,
feinen Rofenfrany su beten, — fo ditrfen wir wolhl behaupten: ein
iiberaug jdjagbaver Mitarbeiter in der fdhwierigen und verant:
wortungdvollen SeelforgesArbeit ift des Priefters Rofenfrang. Mit
diefem Weitarbeiter, Diefer geiftigen Waffe, die nicht von Pienjchen
erfunden unbd audgebacht, jondern vom Himmel uns gegeben worden,
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