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OnUm furtum jure éivili gravius punitur, CUuM domini in hOE sint

18 et maxime inviti, t famuli ipSsorum abutantur (C0fi-
dentia.“ (II 703.) Bei Gelddiebſtählen könnte man einen Dienſt⸗
boten allenfalls, wie Berardi ſagt, von der Reſtitution nur dann
freiſprechen, enn ihn der Herr des Diebſtahles überwieſen, nach
ernſtlicher Zurechtweiſung propter h06E aus dem Dienſte entlaſſenund von der Reſtitution keine Erwähnung gethan 0 War
dieß bei Sempronia nicht der Fall und hat ſie threr Frau eld
beträge In materia gravi entwendet, ſo ird ihr Cajus außer einer
ernſtlichen Mahnung, ſich I Zukunft vor dieſen Sünden üten,
auch die Reſtitutionspflicht an's  2 Herz legen. Sempronia will aber
durch verdoppelten El den zugefügten Schaden gut machen, ſoll
ihr der Beichtvater dieß gelten aſſen? Er kann eS elten laſſen,
wenn die Gelddie  ähle nicht gar bedeutend ſind, oder wenn ihr die
Reſtitution beſonders chwer ankommt, ſie ſoll jedo wiſſen, daß ſie
nicht Un gewöhnlichen El ſondern nur durch außerordentliche
Arbeiten nd Urch Vermehrung threr gewöhnlichen Arbeitsſtunden,
wofür ſie ſich jedoch nicht bezahlen laſſen darf, threr Reſtitutions⸗

icht genügt Bei bedeutenderen Diebſtählen wird Beichtvater Cajus
viel als möglich auf die Geldreſtitution dringen, wenigſtens wird
verlangen, daß ſie den größeren Theil erſetzt und den kleineren

durch verdoppelten El gut zu machen Ucht
arrvicar everin Fabiani,

III Brautexamen mit Hinderniſſen, die
erniſſe ſind.) Vor dem Pfarramte ſtellten ſich

zum Brautexamen die Brautleute Mathias K., großj., Taglöhner und
Inwohner mn und Katharina Sch., ſeit ochen im Aufenthalte
bei ihren Eltern in N., vorher Dienſtmagd ＋ O., erſt 2 Jahre
alt Beim Brautexamen and der fungirende Seelſorger alles richtigmit Ausnahme des Taufſcheines der Braut In demſelben erſcheint
ſie als uneheliche Tochter des Heinrich Sch und der Roſalia D.,
geboren in am 31 October 1862 Am Rande des Taufſcheines
ſtand die geſchehene Trauung der beiden Eltern dao November*.
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eorum turtum jure civili gravius punitur, Sun domini in hoe sint

magis et maxime inviti, et famuli ipsorum abutantur confi-

dentia.“ (II. n. 703.) Bei Gelddiebſtählen könnte man einen Dienſt⸗

boten allenfalls, wie Berardi ſagt, von der Reſtitution nur dann

freiſprechen, wenn ihn der Herr des Diebſtahles überwieſen, nach

ernſtlicher Zurechtweiſung propter hoc aus dem Dienſte entlaſſen

und von der Reſtitution keine Erwähnung gethan hätte. (Ic.) War

dieß bei Sempronia nicht der Fall und hat ſie ihrer Frau Geld⸗

beträge in materia gravi entwendet, ſo wird ihr Cajus außer einer

ernſtlichen Mahnung, ſich in Zukunft vor dieſen Sünden zu hüten,

auch die Reſtitutionspflicht an's Herz legen.

Sempronia will aber

durch verdoppelten Fleiß den zugefügten Schaden gut machen, ſoll

ihr der Beichtvater dieß gelten laſſen? Er kann es gelten laſſen,

wenn die Gelddiebſtähle nicht gar bedeutend ſind, oder wenn ihr die

Reſtitution beſonders ſchwer ankommt, ſie ſoll jedoch wiſſen, daß ſie

nicht durch gewöhnlichen Fleiß, ſondern nur durch außerordentliche

Arbeiten und durch Vermehrung ihrer gewöhnlichen Arbeitsſtunden,

—

wofür ſie ſich jedoch nicht bezahlen laſſen darf, ihrer Reſtitutions⸗

pflicht genügt. Bei bedeutenderen Diebſtählen wird Beichtvater Cajus

ſo viel als möglich auf die Geldreſtitution dringen, wenigſtens wird

er verlangen, daß ſie den größeren Theil erſetzt und den kleineren

durch verdoppelten Fleiß gut zu machen ſucht.

＋Pfarrvicar P. Severin Fabiani, O. S. B.

XIII. (Ein Brauterxamen mit Hinderniſſen, die

keine Hinderniſſe ſind.) Vor dem Pfarramte N. ſtellten ſich

zum Brautexamen die Brautleute Mathias K., großj., Taglöhner und

Inwohner in A. und Katharina Sch., ſeit 3 Wochen im Aufenthalte

bei ihren Eltern in N., vorher Dienſtmagd zu O., erſt 22 Jahre

alt. Beim Brautexamen fand der fungirende Seelſorger alles richtig

mit Ausnahme des Taufſcheines der Braut. In demſelben erſcheint

ſie als uneheliche Tochter des Heinrich Sch. und der Roſalia D.,

geboren in Z. am 31. October 1862. Am Rande des Taufſcheines

ſtand die geſchehene Trauung der beiden Eltern ddo. 17. November

1862 notirt. Dem Vater der Braut galt dieſer Taufſchein auch als

Zeugniß der Legitimation ſeiner unehel. geborenen Tochter, welche

von Kindsbeinen an den Namen Sch. führte.

Anderer Meinung

war der Seelſorger in N. Ihm galt die Braut als unehelich ge⸗

boren, noch nicht legitimirt, die widerrechtlich in der Schule und im

Dienſtbotenbuche den Namen Sch. führte, vielmehr noch immer D.

heiße, denn eine Legitimation, behauptete der Seelſorger in N., habe

unter den geſetzlichen Formen nicht ſtattgefunden.

Er ſtellte als conditio sine qua non der Copulation an den

bei — — des Brautprüfungsprotokolles als Zeuge erſchienenen862 notirt Dem ater der Braut galt dieſer Taufſchein auch als
Zeugniß der Legitimation ſeiner unehel geborenen Tochter, welche
von Kindsbeinen an den Namen Sch führte Anderer Meinung
war der Seelſorger In N hm galt die Braut als Unehelich e⸗
boren, noch nicht legitimirt, die widerrechtlich V der Schule und im
Dienſtbotenbuche den Namen Sch ührte, vielmehr noch immer
eiße, denn eine Legitimation, behauptete der Seelſorger un N., habe
Unter den geſetzlichen Foyrmen nicht ſtattgefunden.

ſtellte als conditio sine ꝗgua OI der Copulation Qan den
bei Ufnahme des Brautprüfungsprotokolles als Zeuge erſchienenen



912 —
Vater der rau die Alternatibe entweder die Dherbormundſchaftlich
Ehebewilligung, eventuell gerichtliche Großjährigkeits⸗Erklärung der
rau ihm vorzulegen, oder was beſonders anrathe, die Legitimation
ſeiner außerehelichen Tochter bewirken, di
keiten durchzuführen wäre.

ohne weſentliche Schwierig⸗
Dem guten 0  e olge leiſtend, Eei Heinrich Sch mit dem

Der dortige Kaplan unTaufſcheine ſeiner Tochter 0 nach
Abweſenheit des arrer chaute in das Taufbuch, fand den Tauf⸗
act der verzeichnet mit der ausdrücklichen Erklärung des Heinrich
Sch als ater des Kindes mit zweier Zeugen beigeſetzten Namens⸗
fertigung. Vom damaligen Pfarrer an die Bemerkung der 9E
ſchehenen Trauung des Kindesvaters Heinrich Sch mit der Kindes⸗
mutter Roſalia In der Pfarrkirche am November 1862
verzeichnet.

77  E N Ordnung,“ rief der Kaplan, „Ihre Tochter iſt ohnehin
chon legitimirt.“ „Meinte CS ſe immer,“ agte der ater, „aber
der geiſtliche Herr in N glaubt mir und dem Taufſcheine nicht.“
„Werd' ihn glauben machen,“ rief der Kaplan, und durchſtrich im
Taufſcheine das Wort uneheliche und ſchrie darüber „legitimirt
ber subsequens matrimonium,“ erklarte die ache für abgethan und
ügte noch bei, die Braut verliere hnehin mit der Ehe ihren Namen.

Mit dem alſo corrigirten Taufſcheine ſtellte ſich aber der eel
ſorger im Markte noch nicht zufrieden; denn die Legitimation
habe nicht nach den geſetzlichen Formen ſtattgefunden. Auf energiſches
Zureden desſelben ma ſich der bedrängte ater Heinrich Sch
nochmals auf den Weg nach 3., nahm eSma eine Ehegattin und
zwei Zeugen mit und verlangte von dem Pfarrer die protokollariſche
Aufnahme ſeiner Ausſage, daß EL, Heinrich der natürliche
ater der von der Roſalia 31 October gebornen
Katharina ſei ud daß EL die Utter am November J 9e
heiratet habe

Das rototo wurde bereitwillig aufgenommen und auf der
Rückſeite de Taufſcheines der Acet angemerkt.

Der Seelſorger I endlich zufrieden geſtellt, hat nun die
Verkündungsanzeigen nach und ausgefertiget. Doch acht Tage
vor der Copulation erhob ich ein neuerliches Hinderniß. Der gute
Heinrich Sch., Vater der raut, erkrankte Eingedenk der ſtrengen
Einſchärfung, daß EL unausbleiblich bei der Copulation zu erſcheinen
habe, um iM Trauungsbuche den väterlichen Conſens zur Ehe ſeiner
minderjährigen Tochter Urch Namensfertigung zu beſtätigen,
EL die ſchon zaghafte rau V ihrem Seelſorger in N., um 3u
ſragen, ob E 7 weil rank, nicht einen Stellvertreter chicken Urfe
Dies ward bejaht, aber der Zeuge müſſe katholiſch ſein nd ihr Vater
un einer Urkunde den Eheconſens ſchriftlich ertheilen. Es geſchah
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Das Schriftſtück enthielt die Erklärung, „da ER als Vater einwilligenthue“, und die Namensfertigung desſelbenEs entſtehen nun die Fragen: ſt der Urſprünglich—
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Das Schriſtſtück enthiel die Erklärung, „da

ß er als Bater einwilligen

thue“, und die Namensfertigung desſelben

Es entſtehen nun die Fragen: Iſt der urſp

rünglich producirte

Taufſchein ein legaler geweſen, der auch die geſ

chehene Legitimation

per subsequens matrimonium beſtätigte? Welche ſind die ge

ſetzlichen

Formen, unter denen der Seelſorger in N. eine Legitimati

on giltig

vorgenommen wiſſen wollte? Endlich:

iſt die Urkunde des Vaters

Heinrich Sch. mit ſeinem E

heconſens richtig abgefaßt und der Zeuge

nothwendig geweſen?

Auf die erſte Frage geben wir zur Antwort:

Ja! denn Tauf⸗

ſcheine müſſen alles und dürfen nicht mehr enthalte

n als das Tauf⸗

buch an der betreffenden Stelle.

Kind, wenn es auch legitimirt

Der Taufſchein kann ein uneheliches

Die ausgefüllte Rubrik

worden iſt, — nicht ehelich machen.

Taufſcheine. Richtig ſtellt

„unehelich“ bleibt im Taufbuche, wie im

ebenſ

man einen Taufſchein für legitimirte Kinder

o aus, wie für uneheliche. Nur hat man die Klau

ſel des Tauf⸗

buches über die

geſchehene Legitimation anzuführen, am ſchicklichſten

auf der Rück

ſeite des Tauff

cheines mit Fertigung des Pfarramtes.

Oder man ſtellt ein Taufze

ugniß aus,

nach Beſtimmung des Hof⸗

kanzleidecretes ddo. 18. Juli 1834, ſie

he W. D. 1868 pag. 277.

Taufzeugniß.

Endesgefertigter bezeu

get, daß Alban Schwarz, ein Sohn der

Eheleute Thomas Schwarz,

Fragner und Beſitzer des Hauſes Nr. 12,

Ortſchaft Himmelau, Pfarre

5

ochkirchen, und der Marianna, geborene

Weiß, am 29. Februar 1880

im Hauſe Nr. 21,

Ortſchaft Lichtenau

hieſ. Pfarre, um 11 Uhr Vormittag geboren un

d am ſelben Tage

von dem hochwürdigen Herrn Ambros Samft

„Pfarrer, getauft

worden ſei in Beiſ

St. Ulrich.

ein des Pathen Georg Grün, Schneidermeiſters zu

Urkund de

Pfarrſiegel.

ſſen iſt nachſtehende Fertigung und das beigedruckte

Pfarramt Albenedt, den 29. Februar 1884.

L. 8.

Wolfgang Zeller m. p.

arrer.

In unſerem Falle aber, wo der Vater bei

unehelichen Kindes erſchienen iſt und ſeine Vater

der Taufe ſeines

ſchaft zu Protokoll

gegeben hat, wurde die im Taufbuche enthaltene ei

nfache Vormerkung:

„Laut Trauungsbuch der Pfarre N. Tomus

48

hat Heinrich Sch. als Kindesvater mit Roſalia D. als

Kundemutter

am 17. November 1862 die Ehe geſchloſſen“,

in dem Taufſcheine

notirt. Der Taufſchein für die Braut Kath. S

iſt alſo ein legaler

geweſen, der die Legitimation beſtätigte. Gefehlt

hat der Kaplan in

3., daß er das Wort „unehelich“

ſchrieb:

ausſtrich und darüber

59producirteTaufſchein ein legaler geweſen, der auch die gefchehene LegitimationPer Subsequens matrimonium beſtätigte? Welche ſind die ſetzlichenFormen, Unter denen der Seelſorger in N eine Legitimati giltigvorgenommen wiſſen wollte? Endlich: iſt die Urkunde des VatersHeinrich mit ſeinem heconſens richtig gefa und der eugenothwendig geweſen?

Auf die erſte rage geben wir zur Antwort I denn Taufſcheine müſſen alles und dürfen nicht mehr enthalte als das Taufbuch an der betreffenden Stelle.
Kind, ES auch legitimirt

Der Taufſchein kann ein uneheliches
Die ausgefüllte Rubrik

worden iſt, nich ehelich machen.
Taufſcheine. Richtig ſtellt

„Unehelich“ hleibt im Taufbuche, wie Im

eben
man einen Taufſchein für legitimirte Kinder

aus, wie für uneheliche. Nur hat die Klauſel des Taufbuches ber die geſchehene Legitimation anzuführen, ſchickli

enauf der Rückſeite des cheines mit Fertigung des Pfarramtes.der man ſtellt ern Taufzeugniß aus, nach Beſtimmung des Hofkanzleidecretes —000 X  V.  Fuli 1834, ſiehe 1868 WEE 277
Taufzeugniß.Endesgefertigter bezeuget, daß Alban Schwarz, eln Sohn derEheleute Thomas Schwarz, Fragner und Beſitzer des Hauſes Nr 12,Ortſchaft Himmelau, Pfarre ochkirchen, und der Marianna, geboreneWeiß, Am 29 Februar Ium Nr 21, Lichtenauhieſ Pfarre 14 Uhr Vormittag geboren Uun Am ſelben Tagevon dem hochwürdigen Herrn Ambros Samft Pfarrer, getauftworden ſei In BeiſSt I1

ein des Pathen Georg Grün, Schneidermeiſters
Urkund de

Pfarrſiegel.
ſſen iſt nachſtehende Fertigung und das beigedruckte

Pfarramt Albenedt, den 29 Februar 1884
Wolfgang Zeller

In unſerem Falle aber, wo der Vater bei
unehelichen Kindes erſchienen iſt und ſeine Vater

der Taufe ſeine
ſcha zu Protokollegeben hat, wurde die im Taufbuche enthaltene Elnfache Vormerkung:„Laut Trauungsbuch der Pfarre Tomus 48hat Heinrich Sch als Kindesvater mit Roſalia als 9  HindentutterAm November 1862 die Ehe geſchloſſen“, in dem Taufſcheinenotirt Der aufſchein für die rau 0 iſt alſo ein legalereweſen, der die Legitimation beſtätigte. Gefehlt hat der Kaplan mM. daß Er das Wort „Unehelich“ rieéausſtrich und arüber

59
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legitimirt per *  8  egen matrimonium. Dieſer Beiſatz: Legitimirt

hat zu Unterbleiben, eil die Anmerkung der von der Mutter
eines unehelichen Kindes mit dem Vater desſelben nachträglich ge⸗

enen Ehe vollkommen ausreicht, um die Rechtsfolge der 9echloſſ
Ehe, nämlich die Legitimation der von den Ehegatten

mit einander erzeugten, vor der Eheſchließung gebornen Kinder eL
ichtlich zu machen. Höchſtens E EL die Im Taufcheine etwa un

genügende Note ber die Verehelichung auf der Rückfeite desſelben
vollinhaltlich nach dem Taufbuche wiedergeben können itte dem
Seelſorger im arkte die andnoöote des Taufſcheines ber die
Verehelichung der namentlich angeführte Eltern nicht genügt,

cheines außer allem Zweifelwäre durch Beibringung des Trauungsf
geweſen Und warum?

jemit kommen ir zur Beantwortung der zweiten rage:
ſind die geſetzlichen Formen einer giltigen Legitimation? Sie ſind
zweifach. Entweder geſchi die Eintragung des Vaters eines un

ehelichen Kindes a) bei der erſten Aufnahme des Geburtsactes vor

zwei Zeugen, die ſich Unterfertigen, deren einer der Seelſorger, der
andere der Taufpathe Ü‚:OP:z fc ͤẽ,,Dͤ NUern kann, thnen der als unehelicher
Vater ſich angebende Mann der Perſ und dem Namen nach genau
bekannt oder ſpäter nach der Verehelichung der Eltern.

Im erſteren Falle enügt zur vollſtändigen Legitimation, wie
wir ſchon obeU angedeutet aben, der Zuſatz im Qufbuche, daß
(Kindesvater) die (Kindesmutter) laut Trauungsbuch der hieſ
PArre Tom un Da, oder au beiliegendem Trauungsſcheine der

dudo Qam Tag und Jahr der Copulation geheiratet habePfarre
(Siehe Wiener Diöceſanbla 1868 Nr 28, Linzer Diöceſanblatt1868, tück

Dieſen erſten Fall der giltigen Legitimation unſer Seel⸗
ſorger um arkte überſehen 3u haben, denn EL 0 uur den
zweiten im Auge und vollte ihn, obgleich in der erſte ſchon
giltig durchgeführ war, durchaus urgiren, obwohl 9  0 überflüſſig
Dieſer zweite Fall iſt der gewöhnliche. eleute erſcheinen beim
amte des Geburtsortes des unehelichen Kindes mit zwei Zeugen und
geben Totokoll (entweder im Taufbuche an der betreffenden elle,
wie B. in der iener Diöceſe, iener Diöceſanblatt 1868

Rach den neueſten Verordnungen muß teſe Eintragung eines unehel.
Vaters m das Taufbuch folgenden Wortlaut

Religion des Kindes⸗Vaters),
von dem die unterzeichneten glaubenswürdigen Zeugen eidesſtätig ausſagen,N Vor und Familienname, an und

daß
ſie ih der Perſon und dem amen nach wohl kennen, var zugegen und hat
ſich als den von der ( des unehel. Kindes) angegebenen oder
erkannten) Qater des Kindes bekannt, und die Einſchreibung als ater
dieſes Kindes verlangt.“ (Siehe tener Diöceſanblatt 1884 RaE 3 und Linzer
Quartalſchrift 1885 PaR. 210
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DA oder in einem eigenen Protokolle mit einem krStempel,wie In der Linzer Diöceſe, lehe Linzer Diöcefan⸗Bla 1868 HEE224), daß ſie Beide die Eltern des unehelichen, nun 3u legitimirendenKindes eien. Na
der Act dem biſ Fertigung des Protokolls (oder Taufbuches) mußchöflichen Ordinariate mit Einſendung eines HxX 0f0Taufſcheines angezeigt und um Taufbuche, enn eine Protokolls⸗vornahme ſtattfand, vorgemer werden.

Was endlich die dritte Frage betrifft, ob die Urkunde der väter  2  2en Ehebewilligung und Eein katholiſcher Zeuge als Stellvertreterdes zUum Trauungsacte nicht perſönlich erſcheinen könnenden Vatersnothwendig ſei, antworten wir, da5 damit entweder 3u viel oder zuwenig begehrt ſei ſt die Irkund richtig ausgeſtellt, ſo bedarf eSweiter keines Zeugen als Stellvertreters, denn von den zwei Trauungs⸗zeugen, die katholi ſein ſollen, iſt hier keine Rede; önnte der ab  Nweſende Vater nicht ſchreiben, d eine mündliche Erklärun
vor drei Zeugen, die gerade ni unumgänglich katholiſch ſeinmüſſen, abzugeben, deren Ausſage In das Trauungsprotokoll ein⸗
zutragen iſt lehe Linzer Quartalſchrift 1882 PaS 458.) DieUrkunde aber, welche der durch Krankheit verhinderte Vater zur Ein⸗willigung In die Ehe ſeines minderjährigen Kindes auszuſtellen hat,muß nicht nur eigenhändig von ihm, ſondern ch von 3 e1 Zeugenmitunterfertigt und vom Pfarramte(Wiener Diöceſanblatt 1867, E ů99790 (legaliſirt werden

Ein Landpfarrer.
XIV (Des Prieſters e—

Roſenkranz. Wir entnehmen hier⸗ber dem Freiburger kath Kirchenbla folgende chöne und beherzigens⸗werthe Gedanken:
Des Roſenkranzes Kraft In 18 f datirt nicht erſtvon geſtern bder heute; hon vom Vincenz von Paul wiſſenwir, daß ETL dieſe Gebetsweiſe in der Seelſorge mit großem Erfolganwandte, und vom Franz Kaver, daß ETL mit dem Rofzahllof enkranzSeelen für den Glauben gewonnen und under jeder Art

ewirkt hat Und wenn wir aus der großen Zahl ordinirter Roſen

—kranzverehrer noch den berühmten Redemptoriſtenpater ClemensMaria Ofbauer anführen und an ſein wunderſames Vertrauen aufdieſes ſchöne Gebet erinnern und an ſeinen auf ſachen geſtütztenru  7 daß ihm nicht bange ſei, auch einen recht hartnäckigenSünder zur Buße ekehren, wenn 4 vorher nur noch Zeit habe,ſeinen Roſenkranz zu beten, ſo dürfen wir wohl behaupten: einüberaus ſchätzbarer Mitarbeiter mn der ſchwierigen nd verant.
wortungsvollen Seelorge⸗Arbeit iſt des Prieſters Roſenkranz. Mitdieſem Mitarbeiter, dieſer geiſtigen Waffe, die nicht von Menſchenerfunden und ausgedacht, ondern vom Himmel uns gegeben worden,
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