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ruthen machen“. Iu der Regel ſprechen jedoch die Dürter wahrer,
wenn ſie Pauli Bekehrung —((25 Januar) verſichern:
7  au ekehr' der 0  E Winter gin, der halbe her“;½) denn
namentlich in den nördlichen und mittleren Gegenden Deutſchland's
ſind zu Ende Januar die Schneemänner und das Schlittſchuhlaufen
gewöhnlicher al die Weidenpfeifen Die Venetianer laſſen dem
inter eine kurzeI bvenn ſie ſagen San Bastia Ia VIOIA
EII (St Sebaſtian da Veilchen In der Hand) oder auch „Vom
Bärtigen (St Antonius) bis
der Zinter vorüber“.

Pfeilträger (St Sebauften)
Paſtoral⸗Fragen und Tülle.

Wird der Entlehner (Commodatarius) und der
orger (mutuatarius) reſtitutionspflichtig, die ent
lehnte, ezw. geborgte bei ihm zu Grunde geht ?)Da Cajus Im Begriffe ein Pachtgu 3u verlaſſen und deshalbjetzt chon die Wirthſchaft nicht mehr ordentlich eſorgen kann, ſoei eLr ſeinem Nachbar Julius auf drei Monate eine vier Pferde,und org ihm zugleich 20 Doppelcentner Weizen, mit der Auflagejedoch, daß zur Erntezeit Julius mit ſeinem Geſinde ihm aufVerlangen acht Tage lang beim Einbringen der Ernte leiſten muß.Julius iſt aber kaum ierzehn Tage IMm Beſitze der von Aju eLr
haltenen Gegenſtände, als bei ihm ein Brand entſteht; da EL nun
zuerſt auf die Rettung einer eigenen Sachen bedacht iſt, ſo geht alles,
vas EL von Cajus erhalten hat, verloren. ſt Julius i dieſem 0  6dem Cajus für den erth der erhaltenen Gegenſtände haftbar?

Löſung. Die 2 Centner Weizen i oOhne Zweifel durch dieEmpfangnahme Iu das Eigenthum de Julius übergegangen und von
dieſen gilt dann dem Ulius gegenüber der Grundſatz: es peridomino. Die Ur den einmaligen Gebrauch Verbrauch be⸗ſtimmten Sachen gehen beim Borgen In das Eigenthum des Empfänger über; ſie werden zurückgegeben nicht in ihrer individuellen
Form, ondern nuL m derſelben Gattung oder Art Wäre die Pflichtvorhanden, dieſelben individuellen Dinge wieder zurückzugeben, O daßdas Eigenthum an dieſen Dingen dem Ausleiher verbliebe, dann
wäre das Borgen oder Leihen ſolcher Sachen nutzlos nd wider⸗
ſinnig Beim Untergang dieſes Gegenſtandes hat alſo Iun unſeremFalle Julius den Schaden zu tragen; von der Rückgabe gleichwerthigenWeizens iſt der Feuersbrunſt . ebenowenig i orr al
wenn Cr das Getreide würde verzehrt haben.

In Ob
herum“ I agt man: „Pauli Bekehrung hinum, — 85 ö
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Etwas anders verhält S ſich mit den Pferden,E zu Grunde

geg  9 ſind. Dieſe blieben im Eigenthum des Cajus. Deshalb
gilt nach dem obigen rundſatz 1  4E8S Deri domino hier an und
für ſich der Schluß die Pferde ſind dem Ca jus Grunde ge⸗

ber iſt nicht doch auch Julius für den Schaden haftbar?
Die rage muß entſchieden werden nach den Grundſätzen, E
maßgebend ſind für den Fall, wo Jemand fremde en zu Grunde
gehen läßt und bei einer drohenden Gefahr die ettung der eigenen
Sachen vorzieht. Für dieſen Fall gibt der heil gon 752
als allgemeine Regel Folgendes „Quando TES Deri II incendio,
naufragio EtC., 81 60nhtraCctus nämlich der Contract, welcher Je⸗
manden un den vorübergehenden Beſitz fremden Eigenthums geſetzt
94 Sit II favorem dantis. 6t. 16E8 St minoris vel aequalis VA“

10ris. AIII 1ES tua. une oteris FE Uam Praeferre Salvare:
at 81 TSES alterius Sit longe pretiosior, 0E petere COM-

pensationem tua deperdita (zu ergänzen iſt 86d debes
potius 1Ee.  — alienam Juall taam salvare). 87¹ VeIO (COntractus Uit
IU COmnmodum tul tune teneris 16 domini praeferre, otes
petere Compensationem.“

Doch dieſe allgemeine Regel wird von Andern näher Unter
chieden oder auch modificirt. Zunächſt und hauptſächlich ind die
Forderungen de äußeren geſetzlichen und gerichtlichen brum zu
unterſcheiden den Forderungen, velche da Gewiſſensforum
aus ſich Uflegt, enn ein geſetzlicher und richterlicher utſchei nicht
angerufen wird, oder nich angerufen werden kann.

Das bürgerliche Geſetz nimmt die wichtigſte Unterſcheidung bei
dieſem 6 davon her, Ob der Contract, welcher Jemanden un den
Beſitz remder Sachen geſetzt hat, rein 3u Gunſten des Empfängers
war oder ni War * da  O, dann muß der Beſitzer remder en
In ſeiner orge für dieſelben dieſe fremden Sachen den eigenen vor⸗
ziehen, alſo die werthvolleren oder gleichwerthigen remden Sachen
vor den eigenen etten, Ohne Anſpruchsrecht auf irgendwelchen Erſatz;

die minderwerthigen fremden Sachen kann ?- den eigenen nach⸗
ſetzen ſt jedoch der Contraet 3u Gunſten des Ausleihers, dann
müſſen wenigſtens die werthvolleren fremden Sachen vor den
eigenen gerette werden: llein wer ſo nit eigenem Verluſte da
fremde Gut Lettet, hat Anſpru auf Schadenerſatz, und zwar auf
vollſtändigen, we der Contract rein 3U Gunſten des Ausleihers
war, auf theilweiſen Erſatz, venn der Contraet zu Gunſten Beider,
de Entlehners und de. Ausleihers geſchloſſen wurde.

Letzteres trifft Uull augenſcheinlich für unſern Fall 3u Darnach
Are Julius haftbar für einen Theil de Schadens, venn bei der
Rettung ſeine minderwerthigen en den werthvolleren de Cajus
vorgezogen nd dadurch den der ferde des Cajus ver⸗
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ſchuldet hat. Dieſe Pflicht det Julius waäre hier E Kamifentionte
culpabili Culpa Saltem juridica; dieſe Pflicht rate auch Im Ge⸗
iſſen wenigſtens dann ein, enn Cajus eklagt hat und Ulius
richterlich verurtheilt worden iſt Es braucht alsdann eine weitere
Schuld, eine ſchwere theologiſche Schuld ni vorzuliegen, auf
jene Wiedererſtattungspflicht erkennen 3u müſſen ieg jedoch
beim Verfahren des Julius, elbſt venn ES geſetzli incorrect geweſen
ſein mag, eine ſchwere theologiſche Schuld nicht vor, dann darf er
eS auch uf eine richterliche Verurtheilung ankommen laſſen, bevor

zum Erſatze un jener Höhe ſich verpflichtet hält Er darf ſich
onſt beim Erſatze darauf beſchränken, die Höhe desjenigen Schadens

bemeſſen, den In objectiv ungerechter Weiſe von ſich und ſeinen
eigenen Sachen fernhielt, während CT ihn von den fremden Sachen
fernhalten mu  2 dieſen Werth nämlich wäre in objectiv
ungerechter Weiſe ZUum Nachtheil des Cajus reicher geworden, 9
weniger geſchädigt, als ELr ſich hätte ſchädigen laſſen rüſſen Wenn

alſo Urch Rettung ſeiner eigenen Habſeligkeiten im Werthe von
100 Qr ohne theologiſche zwar, aber I objectiv un
gerechter Weiſe den Schaden 6 Cajus Iu der Höhe von 1000 Mark
verſchuldet E ſo genügte Julius, fall eine weitere Verurtheilung
ni vorläge, ſeiner Gewi  —  —  enspflicht ur den Erſatz von 100 QAu
Eine ereé theologiſche Schuld conſtatiren, dürfte thatſächlich
In derartigen Fällen U ˙ leicht ſein, beſonders da In ſolchen
Augenblicken der plötzlichen Aufregung und Verwirrung eine ruhige
Ueberlegung der Pflichten und ihrer blliſton äufig nicht 0 greift.

Allein wir dürfen wo  no weiter gehen Man kann nicht
ohne Grund anzweifeln, ob denn die oben angegebene Regel aus ich
ſchon allzeit eine bindende Norm für das Gewiſſensforum bilde
0 iſt da die verbreitetere Meinung. In dieſem Sinne ſagt
Reuter In ſeiner TPheol moralis III II. 178 „In CAaSU incendii

81 Tes COmmodatae Pretiosiores Uerint. Cnetur justitia
praeferre COommodatas. 2＋* uod 81 168 COmmodatarii fuit

pretiosa. potuit SuaIII praeferre. qula 1I0II tenetur potius
Tel alienae, III SuaE Consulere: ExCIipe, U181 IC (COmmodatam
habeat 11 SuaNnI SOlius Utilitatem; tune him Ghnetur 20 GXA4CV
tissimam diligentiam, tune téenetur COommodator COmpensare
damnum: SEeCUS dicendum, 81 COontractus fuit In S0Hus COMIMO-
dantis Vel 13 utriusque COmmodum. Porro, qui 1e SuaII
COommodata COnservat, dum tenebatur hane 8UuASEe praeferre, te
netur 20 restitutionem 05 mnjuriam damnosam.“ ugo jedo der
de justitia et jure disp I 130 ausdrücklich anerkennt, daß die
communis sententia die eben erwähnte Regel auch al Gewiſſens
DTrm aufſtelle, gibt dennoch II. 182—1432 eine ganz andere Löſung.
Die hierher gehörige Antwort ieg I II. 36 „Infero, in 10r0
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interno, 81 revera (COmmodatarius vel quivis alius scirèt, non
recepturum důomino Feil Pretiosae valorem suaruUn TeTrUIII

viliorum, duas 0b 16III alienam Conservandam perire permitteret,
101 ebere 111 (Conseientia aliquid restituere domino, licet res
viliores Proprias Conservaverit t pretiosam alienam Perire Der-
miserit, quando ETuIII viliorum jactura notabile detrimentum
IpSi attulisset.“ Der gelehrte Auctor ſtützt ſich nämlich darauf, daß
Niemand aus ſich Iim ewiſſen ver iſt, mit eigenem, ver

hältnißmäßig empfindlichem Verluſte den Schaden eines Andern
verhindern: nun kann aber der Verluſt von 100 Mark für
den Entlehner einer fremden ache ein ehr empfindlicher Verluſt
ſein, auch uim Vergleich zu dem Schaden von 1000 Mark, den etwa
der reichere Eigenthümer jener geliehenen ache 3u erdulden 0
Mithin kann e nach Umſtänden Jemand efugt ſein, eher für eine
eigenen geringerwerthigen Sachen Sorge 3u tragen, al —  ür die
fremden werthvolleren. 8 dürfte In der —90 chwer ſein, dieſe
Meinung de gelehrten Cardinals und ihre Gründe entkräften,
daß man ihr nicht eine volle Probabilität belaſſen mu  E, ſo lange
der vorliegende Fall um bloßen Gewiſſensforum ausgetragen werden
kann. Darnach dürfte alſo, abgeſehen von richterlicher Verurtheilung
oder peciell ausbedungener Haftbarkeit, unſer Fall beurtheilt werden.
Von einer Ausſicht, daß Ulius etwa von Cajus eine Vergütung
würde erhalten aben, Clru EL de etzteren Sachen mit Aufopferung
ſeiner eigenen würde gerettet aben, önnen wir füglich abſehen, eil
dieſe Ausſicht nicht wahrſcheinlich ſein ſcheint Abgeſehen alſo davon,
wäre Du  liu  O nur dann Erſatz an Aju verpflichten,
EL mit hinlänglicher Ueberlegung die Sachen de Aju 0 3u
Grunde gehen aſſen obgleich E ſie ne den ſeinigen hätte
etten können, oder 2 ́um eine eigenen werthloſeren 0  en
retten, obgleich deren Verluſt für ihn verhältnißmäßig nicht erheblich
würde geweſen ein, zuma dieſe b der Verſicherung unter
anden hätten, die des Cajus aber nicht

Profeſſor Aug Lehmkuhl
(Eine er  ne Sempronius, der ern  2

31ge ud wegen ſeiner Geſchicklichkeit renommirte Arzt
eines Marktfleckens, ewarb wiederholt um die Hand
der jungen twe ara, wurde aber von dieſer jedes  2
mal abgewieſen. Da erkrankte da einzige Kind erſe

en
gefährlich an der Dyphtheritis, und der Y3 erklärte, das
Kind nUnUUU Anter der Bedingung behandeln wollen,
daß ard einwillige, ihn binnen 0  t Tagen zu ehlichen.
Um ihr geliebtes Kind retten, wi  igte AaTr ern
Als aber nach S und vollzogener Ehe das


