
111
interno, 81 revera (COmmodatarius vel quivis alius scirèt, non
recepturum důomino Feil Pretiosae valorem suaruUn TeTrUIII

viliorum, duas 0b 16III alienam Conservandam perire permitteret,
101 ebere 111 (Conseientia aliquid restituere domino, licet res
viliores Proprias Conservaverit t pretiosam alienam Perire Der-
miserit, quando ETuIII viliorum jactura notabile detrimentum
IpSi attulisset.“ Der gelehrte Auctor ſtützt ſich nämlich darauf, daß
Niemand aus ſich Iim ewiſſen ver iſt, mit eigenem, ver

hältnißmäßig empfindlichem Verluſte den Schaden eines Andern
verhindern: nun kann aber der Verluſt von 100 Mark für
den Entlehner einer fremden ache ein ehr empfindlicher Verluſt
ſein, auch uim Vergleich zu dem Schaden von 1000 Mark, den etwa
der reichere Eigenthümer jener geliehenen ache 3u erdulden 0
Mithin kann e nach Umſtänden Jemand efugt ſein, eher für eine
eigenen geringerwerthigen Sachen Sorge 3u tragen, al —  ür die
fremden werthvolleren. 8 dürfte In der —90 chwer ſein, dieſe
Meinung de gelehrten Cardinals und ihre Gründe entkräften,
daß man ihr nicht eine volle Probabilität belaſſen mu  E, ſo lange
der vorliegende Fall um bloßen Gewiſſensforum ausgetragen werden
kann. Darnach dürfte alſo, abgeſehen von richterlicher Verurtheilung
oder peciell ausbedungener Haftbarkeit, unſer Fall beurtheilt werden.
Von einer Ausſicht, daß Ulius etwa von Cajus eine Vergütung
würde erhalten aben, Clru EL de etzteren Sachen mit Aufopferung
ſeiner eigenen würde gerettet aben, önnen wir füglich abſehen, eil
dieſe Ausſicht nicht wahrſcheinlich ſein ſcheint Abgeſehen alſo davon,
wäre Du  liu  O nur dann Erſatz an Aju verpflichten,
EL mit hinlänglicher Ueberlegung die Sachen de Aju 0 3u
Grunde gehen aſſen obgleich E ſie ne den ſeinigen hätte
etten können, oder 2 ́um eine eigenen werthloſeren 0  en
retten, obgleich deren Verluſt für ihn verhältnißmäßig nicht erheblich
würde geweſen ein, zuma dieſe b der Verſicherung unter
anden hätten, die des Cajus aber nicht

Profeſſor Aug Lehmkuhl
(Eine er  ne Sempronius, der ern  2

31ge ud wegen ſeiner Geſchicklichkeit renommirte Arzt
eines Marktfleckens, ewarb wiederholt um die Hand
der jungen twe ara, wurde aber von dieſer jedes  2
mal abgewieſen. Da erkrankte da einzige Kind erſe

en
gefährlich an der Dyphtheritis, und der Y3 erklärte, das
Kind nUnUUU Anter der Bedingung behandeln wollen,
daß ard einwillige, ihn binnen 0  t Tagen zu ehlichen.
Um ihr geliebtes Kind retten, wi  igte AaTr ern
Als aber nach S und vollzogener Ehe das



Kind dennoch ſtarb, verließ ſie das Haus des Semnius und klagte auf ngigkei dieſer Ehe wegen
Hinderniſſes VIS et Metus

Kann das Gericht auf Ungiltigkeit dieſer Ehkennen?
Um ermitteln, ob das angegebene trennende EhehinderUißm dem vorliegenden Falle wirklich eingetreten ſei oder nicht, wird

nothwendig ſein, die Beſtimmungen des canoniſchen Rechtes und
die übereinſtimmende Meinung der Rechtsgelehrten ber das in
derniß der Furcht und Gewalt einzuvernehmen nd auf unſKind dennoch ſarb. verließ Kie d Hathz des Seit
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gkeit dieſer Ehe wegen
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in dem vorliegenden Falle wirklich eingetreten ſei oder nicht, wird

es nothwendig ſein, die Beſtimmungen des canoniſchen Rechtes und

die übereinſtimmende Meinung der Rechtsgelehrten über das Hin⸗

derniß der Furcht und Gewalt einzuvernehmen und auf unſc

n

Fall anzupaſſen.

Die Ehe hat anerkanntermaßen die Natur eines Vertrages, der

nur durch die freie Zuſtimmung der contrahirenden Parteien zu

Stande kommen kann. „Matrimonium solo consensu contrahitur“

ſagt Papſt Alexander III. (cap. 14. de sponsal. et Matrim.), und

Papſt Innocentius III.: „Defuit omnino consensus, sine quo

caetera nequeunt foedus perficere conjugale“ (cap. 26. ibid.).

Alle Rechtsgelehrten ſtimmen auch darin überein, daß zu einem Ehe⸗

vertrage eine größere Freiheit der Willensbeſtimmung erfordert werde,

als zu irgend einem anderen Contracte, weil es ſich bei jenem nicht,

wie bei anderen Verträgen, blos um Geld und Gut oder einzelne

Rechte, ſondern um die Perſönlichkeit, um das irdiſche Lebensglück,

ja möglicher Weiſe indirect um das ewige Seelenheil der Contra⸗

henten handelt, und der Ehevertrag, wenn einmal giltig geſchloſſen,

nur durch den Tod eines der beiden Theile gelöst werden kann.

Was alſo die Freiheit des Eheconſenſes entweder ganz aufhebt, oder

4

in einem ſolchen Grade ſchmälert, daß die zur Eingehung einer Ehe

durch die Natur dieſes Contractes und durch poſitive Geſetze erforderte

freie Einwilligung von Seite auch nur eines der Contrahenten nicht

mehr vorhanden iſt, — alles dieſes verhindert natürlich das Zu⸗

ſtandekommen einer giltigen Ehe und begründet ein vernichtendes

Ehehinderniß des natürlichen, göttlichen Rechtes, welches durch keine

Dispens beſeitigt werden kann, und nicht nur für Chriſten, ſ

ondern

auch für Juden und Heiden beſteht.

Ganz aufgehoben wird die Freiheit des Eheconſenſes durch

phyſiſchen Zwang (Vis absoluta). Wenn man von zwei Perſonen,

die ſich ehelichen ſollen, eine ſolange würgt oder ihr das blanke

Schwert auf die Bruſt ſetzt, bis ſie ein Zeichen der Zuſtimmung

von ſich gegeben hat, da kann wohl von einer Ehe nicht die Rede

ſein, ſelbſt wenn die erzwungene Einwilligung durch einen ebenſo

erzwungenen Eid erhärtet worden wäre.

Geſchmälert, verkümmert wird die Freiheit des Willens durch

die Vis conditionata, compulsiva, worunter man eine ſolche

Gewalt verſteht, der man nicht widerſtehen 9391 ohne ein Uebelanzupaſſen.

Die Ehe hat anerkanntermaßen die Natur eines Vertrages, der
nuur durch die rete Zuſtimmung der contrahirenden Parteien
Stande kommen kann. „Matrimonium 8010 consensu contrahitur“
ſagt exander III Cap de sponsal. et Matrim.), und

Innocentius III „Defuit 0omnino COnsensus, sine quo
Caetera nequeunt Oedus berficere Conjugale“ (cap. 2 ibid.)
le Rechtsgelehrten ſtimmen auch darin überein, daß einem Ehe⸗
E eine größere Freiheit der Willensbeſtimmung erfordert werde,als zu irgend einem anderen Contracte, weil * ſich bei jenem ni
wie bei anderen erträgen, blos jeld und Ut oder einzelne
, ondern Aum die Perſönlichkeit, da irdiſche Lebensglück,
10 möglicher Weiſe indireet Uum das ewige Seelenheil der Contra⸗
henten handelt, und der Ehevertrag, enn einmal giltig geſchloſſen,

Ur den Tod eines der beiden Theile gelöst werden kann.
Was alſo die Freiheit des Eheconſenſe entweder aufhebt, oder
In einem ſolchen rade ſchmälert, daß die zur Eingehung einer Ehedurch die Natur dieſes Contractes und Ur poſitive Geſetze erforderte
freie Einwilligung von ette auch eines der Contrahenten nicht
mehr vorhanden iſt, (8 dieſes verhindert natürlich das Zu
ſtandekommen einer giltigen Ehe und begründet ein vernichtendes
Ehehinderniß des natürlichen, göttlichen Rechtes, welches durch keine
Dispens beſeitigt werden kann, und U für riſten, *J.*ondernauch für Juden und Heiden beſteht.

Ganz aufgehoben wird die Freiheit des Eheconſenſes durchphyſiſchen Zwang 18 absoluta). Wenn von zwei Perſonen,die ſich ehelichen ollen, eine olange würgt oder ihr das lanke
Schwert auf die Bruſt ſetzt, bi ſie ein Zeichen der Zuſtimmung
von ſich egeben hat, da kann bh von einer Ehe nicht die Redeein, die Erzwungene Einwilligung Urch einen ebenſoErzwungenen Eid erhärte worden wäre.

Geſchmälert, verkümmert wird die Freiheit des Willens durchdie VIS conditionata, COompulsiva, worunter man eine ſolcheGewalt verſteht, der nicht widerſtehen kann, ohne ein Uebel
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befürchten zu müſſen. Gewalt und Furcht bedingen ſicheinander al
Correlate egriffe, und was von der men gilt, gilt auch von der
anderen. Auch die Furcht (metus), die ni uderes iſt, als Eene
Unruhe nd Erſchütterung des Gemüthes bei Vorſtellung eines
drohenden Uebels kann die Leie Willensbeſtimmung bei Eingehung

Ehe M dem Grade beeinträchtigen daß ſie die dabei noth
wendige reihei des Conſen eS beinahe aufhebt und da Nichts
dem innerſten Weſen Einwilligung diametral entgegengeſetzt
iſt als Ur und Gewalt ſo iſt auch die Einwilligung Enme Ehe
ungiltig welcher Jemand Einzig nur aus compulſivem Zwange
oder aus Furcht ſich beſtimmen läßt

Nach der Natur der Sache ſe und nach poſitiven Geſetzes⸗
beſtimmungen iſt aber zur Conſtituirung des trennenden Ehehinder⸗
niſſes VIS et Metus nicht jede auch unbegründete Furcht (metus
levi 8 hinreichend ondern CS Immen hierbei mehrere Punkte
berückſichtigen E unſere maßgebende nweiſung für
die geiſtlichen Gerichte Oeſterreich 6 18) folgenden Worten
zuſammenfaßt „Eine Einwilligung, welcher Jemand
von wem mmi durch die widerrechtliche ufügung obder
Androhung Eine großen und unvermeidlichen Uebels
ermocht wird Lei nicht hin Um‚N das and der e zu
knüpfen Damit alſo das den Ehevertrag annullirende Hinderniß
der Furcht und Gewalt entſtehe ird erfordert

Daß die ＋ inter deren Einfluße der Eheconſens 9e
geben wurde, Ein metus STaàVIS ſe Eln „metus dul osset In

COnstantem (Cadere (cap de sSponsa! t matrim.) 1es
iſt aber nur der Fall

das zugefügte oder angedrohte Uebel welches fürchtet
ern großes iſt Als ſolche große für Jedermann furchtbare Uebel
gibt das meine ech Folgendes an IIIOTS mutilatio (Crudliatus
COTDPOTIS t verbera (körperliche Mißhandlungen) Vineula (Kerker);
Servitus (Knechtſchaft); stuüprum 8810 Patrimonii VeI (COnfis-
Cat!lO bonorum na Knopp) auch der Verluſt des zum Lebens
unterhalte nothwendigen Amtes und die Verbannung (exilium) be
onders enn dieſe mit dem erluſte de Vermögens verbunden iſt
gehört; ferner ITa 16  8  8 aut alicujus potent! CXCOmmuniéeatio A
infamia (Verluſt der bürgerlichen Ehre

4es ſind die LIinda E capitales, nd die Urch ſie erzeugte
Furcht heißt metus abSOlute SraIS; weil die Scheu vor dieſen
Ueheln chon threr Natur nach auf jeden, auch den ſtarkmüthigſten
Menſchen (virum cConstantem) erſchütternden Eindruck
machen IN Stande iſt; zum Unterſchiede von Metus relative
STaVIS, der Furcht vor einem Uebel, welches ſeiner Natur nach
men Eindruck nicht auf jeden Menſchen, ondern nNur auf
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gewiſſe Perſonen auszuüben
beſonders reizbar und furchtſam ſind

pflegt, welche ihrer Individualität nach
Zur Entſtehung des Ehehinderniſſes der Furcht und Gewalt

enügt auch ein metus relative gravis, weil dieſe Furcht bei
gewiſſen Perſonen die zur Eingehung einer giltigen Ehe nothwendige
Willensfreiheit Hi dem gleichen rade beeinträchtigen kann, wie der
metus absOlute gravis bei unerſchrockenen Menſchen, was auch die
Ota 0I.  IA In threr Deeisio vom 2 Mai 1655 beſtätigt hat mit
den Worten: metum arguendum 11 matrimonio bene eit
inspicere qualitates Dersonae ilum inferentis, t patientis metum.“
Ebenſo ſagt C&D de homiéidio: „Quod III CXCeSSibus Singu-
lorum Solum quantitas 1 qualitas delicti, 860 Et aetas.

Conditio delinquentis sunt attendenda.“
Die geſetzliche Praesumtio für die Exiſtenz einer großen, die

Giltigkeit der Ehe hindernden Un iſt nach der übereinſtimmenden
Meinung der Rechtsgelehrten nicht bloß In dem Falle vorhanden,

die obgenannten Uebel (minae capitales) jener Perſon, die zur
Eheſchließung gezwungen werden ſoll, zugefügt oder angedroht werden,
ſondern auch dann, die Drohung ihre nächſten Anverwandten
gefährdet. Oh dieſe Praesumtio auf die Verwandten bi zum vierten
canoniſchen rade auszudehnen ſei, wie manche Canoniſten meinen,

In einzelnen Fällen der Richter entſcheiden; gewiß aber beſteht
ſie rückſichtlich der Verwandten In auf und abſteigender Linie Aſcen⸗
denten und Deſcendenten), da erfahrungsgemäß die Eltern und
Kinderliebe die größte, und nicht ſelten größer iſt als die ebe 3u
ich

Damit die Furcht wirklich groß ſei, wird noch erfordert, daß
das Eintreffen des gefürchteten lebels unvermeidlich ſei,
die Verwirklichung der Drohung, oder die Fortſetzung obder Steigerung
des ereits zugefügten lehel muß nach der Gewalt und dem Charakter
des Drohenden wahrſcheinlich ein, und dem Bedrohten kein anderes
Mittel, das Uebel ſich abzuwenden, 3 Gebote ſtehen, als die
Unfreiwillige Zuſtimmung zu einer Ehe Jedo auch in dieſem Punkte
muß auf die ndividualität der bedrohten Perſon, auf ihr eb,
Geſchlecht IN Rückſicht genommen werden, weil einer geiſtesbeſchränkten
und ſehr furchtſamen Perſon ein Iebel leicht al unvermeidlich
cheinen kann, welches ein verſtändiger, unerſchrockener ann entweder
gar nicht, oder nur wenig ürchtet.

II Muß, damit die Furcht rechtlich als ein treunendes Ehe⸗
hinderniß angeſehen werden kann, ſie emn Metus injustus (injuste
incussus ſein; die dieſelbe verurſachende Handlung das
angewandte Zwangsmittel, die Drohung muß unerlaubt und
widerrechtlich ſein; denn juris Executio 1101H habe injuriam. Würde
ein Mann eine von ihm Leeichige 636 heirathen, weil deren
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Woter ihm gedroht hat, widrigenfalls das verübte Verbrechen dem
ordentlichen Richter anzuzeigen, wäre die Ehe giltig, weil der Qater

dieſer Anzeige berechtigt war 0  6 hingegen derſelbe Vater dieſem
Manne ernſtlich gedroht, ihn, Alls eU eine Tochter nicht ehlichte,
zu tödten, wäre die alſo Erzwungene Ehe ungiltig, eil * keinem
Privatmanne rlaubt iſt Jemanden 3u tödten, nd das Eſe ſelbſt
das Verbrechen der zu nur mit chwerem Kerker ſtraft

III ſt Uum Daſein des Ehehinderniſſes der Furcht erforderlich,
daß dieſe von Außen, ur die freithätige andlung einer andern
Perſon erurſa (metus ERürInsecus. AD Extrinseco INn-
usSus). nd nicht die irkung einer unabwendbaren iſchen
Urſache, eines Todesfalles, einer Naturerſcheinung oder dgl.
ſei, weil der U keine unmoraliſche oder widerrechtliche
Handlung Grunde läge, und der bedrohten Perſon keinerlei Unrecht
zugefügt worden wäre. Wenn zUum Beiſpiel Jemand in der Meinung,
nuLr In der Ehe eine Geſundheit wieder erlangen können, alſd
Qaus ſeiner Krankheit Unterliegen, eine Ehe eingeht, iſt
dieſe ganz gewiß giltig, weil CS zur Conſtituirung des trennenden
Ehehinderniſſes der ＋ eine (COnditio Sine gua 1011 iſt, Ut metus
inferatur CauSꝗ libera Uebrigens iſt CS gleichgiltig, ob die
von einem der Contrahenten, bder ohne deſſen Wiſſen und Willen
von einer dritten Perſon dem andern Contrahenten eingeflößt wird.

Endlich muß die Furcht ſie eine ehevernichtende
Wirkung haben ſoll, eingejagt worden ſein in der beſtimmten Abſicht,dadurch die Einwilligung un die Ehe 3u erzwingen. tus IN
II Ordine a0 matrimonium.) Sic 81 pater inveniat Stupratorem
146E 7 t minas injiciat 20 Uléiscendum antum injuriam
Sibi irrogatam. t Stuprator 20 ejus Iram sedandam., atque
liberandum, nuptias ultro) offerat,. que celebret, Vvalebit Utique
Conjugium. (Scavini 60 mor.)

Aus obiger Darſtellung der nothwendigen Requiſiten der Furchtals eines trennenden Ehehinderniſſes ergibt ſich ohne Schwierigkeitdie Beantwortung der wegen ihrer praktiſchen Wichtigkeit von allen
Kirchenrechtslehrern ventilirten rage: In wie ferne die vor
dem  ißfallen der Eltern oder unmittelbaren Vorgeſetzten (Metus

V II m12 14 8 ein vernichtendes Ehehinderniß begründen önne.
An und für ſich gewi nicht, eil dieſe als auf der den
Eltern und Vorgeſetzten ſchuldigen Pietät beruhend, das Ergebnißeines Pflichtgefühles iſt, und weder von Außen eingeflößt wird,
noch irgend ein Unrecht In ſich chließt Anders aber verhält CS ſich,
wenn Eltern oder Vorgeſetzte durch Mißhandlungen oder Drohungenirécte die Einwilligung ihrer Kinder oder Untergebenen einer
Ehe 3u erzwingen ſuchen; da kann von einer Ehrfurcht oder Pietätnicht mehr die Rede ſein, ſondern liegen da Furcht und Zwang
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im 1 Wortſinn vor, und ſind ie un dl

gemeinen Rechtsregeln zu beurtheilen. Nur daß (bemerkt Knopp, Ehe⸗

recht Bd. I., pag. 88), hierbei dem

ganz beſonderen Umſtande Rech⸗

nung zu tragen iſt, daß das fur

chtleidende Kind oder der Unter⸗

gebene gerade durch ſeine Lage unausgeſetzt, und meiſt ſchutzlos den

körperlichen oder geiſtigen Peinigungen von Seite des Drängers

preisgegeben iſt, — ein Umſtand, der bei Abwägung, ob das an⸗

gedrohte oder wirklich zugefügte Uebel als großes — rechtlich in

Betracht kommen könne, ein ſehr ſchweres Gewicht in die richterliche

Wagſchale werfen wird.

Mit den Beſtimmungen des canoniſchen Rechts über vis et

metus ſtimmt in der Hauptſache das allg. bürgerl. Geſetzbuch überein,

welches dieſes Ehehinderniß im § 55 mit folgenden Worten auf⸗

ſtellt: „Die Einwilligung zur Ehe iſt ohne Rechtskraft,

wenn ſie durch eine gegründete Furcht erzwungen worden

iſt. Ob die Furcht begründet war, muß aus der Größe

und Wahrſcheinlichkeit der Gefahr, und aus der Leibes⸗

und Gemüthsbeſchaffenheit der bedrohten Perſon beur⸗

theilt werden.“

Aus einem Vergleiche dieſes Paragraphes mit dem § 18 der

Anweiſung für die geiſtlichen Gerichte in Oeſterreich ergibt ſich, daß

das ſtaatlich⸗öſterreichiſche Ehehinderniß der Furcht und Gewalt mit

dem canoniſchen durchaus übereinſtimme mit der einzigen Ausnahme,

daß es nach öſterreichiſchem Rechte gleichgiltig iſt, ob die Furcht auf

rechtliche oder widerrechtliche Weiſe eingeflößt worden iſt; wonach

alſo das genannte öſterreichiſche Ehehinderniß noch ausgedehnter iſt,

als das canoniſche. In dem § 55 des allg. bürgerl. Geſetzbuches iſt

ſicher auch der Fall eingeſchloſſen, daß die große und wahrſcheinliche

Gefahr, durch deren Furcht Jemand zur Einwilligung in eine Ehe

gezwungen wird, nicht ihm ſelbſt, ſondern einer ihm naheſtehenden,

theuren Perſon (Aſcendenten oder Deſcendenten) droht; weil ſchon

das römiſche Recht ſagt: „Nihil interést, an in se quis veritus sit,

an in liberis suis; Cum pro affectu parentes magis in liberis

terreantur;“ wozu die Gloſſe noch beiſetzt: „Nota, quod pater

plus diligit filium suum quam seipsum“, was im noch höheren

Grade von einer Mutter gilt. Ob nun in einem beſtimmten Falle

alle Erforderniſſe zu dem Ehehinderniſſe der Furcht und Gewalt

vorhanden ſeien oder nicht, dieß zu unterſuchen und zu entſcheiden

iſt Sache des Richters, der wie P. Honorius III. (cap. 28 de spons.

et matrim.) ſagt, „cum diligentia“ hierbei vorzugehen hat.

In Fällen, wo phyſiſcher Zwang oder Capitaldrohungen zur

Erzwingung des Eheconſenſes angewandt worden ſind, und ſomit

ein metus absolute gravis vorliegt, hat der Richter nicht mit großen

Schwierigkeiten zu kämpfen, weil die angewandten nicht416
im gemeinen Wortſinn vor, und ſind ſoiche Fälle nach den all⸗
gemeinen Rechtsregeln beurtheilen. ur daß (bemerkt Knopp, Ehe
recht Bd I.5 Dꝗs. 88), hierbei dem ganz beſonderen Umſtande ech⸗
nung zu ragen iſt, daß das furchtleidende Kind oder der Unter⸗
gebene gerade durch eine Lage unausgeſetzt, und meiſt ſchutzlos den
körperlichen oder geiſtigen Peinigungen Seite des Drängers
preisgegeben iſt, ein Umſtand, der bei Abwägung, ob das an
gedrohte oder wirklich zugefügte Uebel als großes rechtlich In
Betracht kommen könne, ein ſehr chweres Gewicht In die richterliche
Wagſchale werfen wird

Mit den Beſtimmungen des canoniſchen Rechts über vis et
metus ſtimmt in der Hauptſache das allg. bürgerl. Geſetzbuch überein,
welches dieſes Ehehinderniß im 55 mit folgenden Worten auf  2
ſtellt: „Die Einwilligung zur Ehe iſt ohne Rechtskraft,
wenn ſie durch eine gegründete ur Erzwungen wor E
iſt Ob die 1 begründet war, muß aus der Größe
und Wahrſcheinlichkeit der Gefahr, ud aus der Leibes  2  —
ud Gemüthsbeſchaffenheit der bedrohten Perſ beur⸗theilt werden

8 einem Vergleiche dieſes Paragraphes mit dem der
Anweiſung für die geiſtlichen Gerichte un Oeſterreich ergibt ſich daß
das ſtaatlich⸗öſterreichiſche Ehehinderniß der Furcht und Gewalt mit
dem canoniſchen Urchaus übereinſtimme mit der einzigen Ausnahme,
daß C8 nach öſterreichiſchem Rechte gleichgiltig iſt, ob die auf
rechtliche oder widerrechtliche Weiſe eingeflößt worden iſt; wonach
alſo das genannte öſterreichiſ Ehehinderniß noch ausgedehnter iſt,
als das canoniſche. In dem §85 des allg bürgerl Geſetzbuches iſt
ſicher auch der Fall eingeſchloſſen, daß die große und wahrſcheinliche
Gefahr, durch deren Ur Jemand zur Einwilligung m eine Ehe
gezwungen wird, nich ihm elbſt, ſondern einer ihm naheſtehenden,
theuren Perſon (Aſcendenten oder Deſcendenten) 1 eil ſchon
das römiſche Recht ſagt 5  1  1 interest, AII 1 quis veritus Sit.

IN iberis Suis; 6  — PrO Affecetu barentes magis 11 iberis
terreantur;“ die Gloſſe noch beiſetzt: „Nota, quod Da
plus diligit Ium III Seipsum“, vas Im noch höheren
rade von einer Mutter gilt Ob nun Iu einem beſtimmten Falle
alle Erforderniſſe zu dem Ehehindern der und Gewalt
vorhanden eien oder nicht, dieß zu unterſuchen und entſcheiden
iſt Sache des Richters, der wie onoriu III (cap. 28 de
6t matrim.) ſagt, „Cum diligentia“ hierbei vorzugehen hat

In Fällen, wo phyſiſcher Zwang oder Capitaldrohungen zur
Erzwingung des Eheconſenſes angewandt worden ſind, und ſomit
ein metus absolute gravis vorliegt, hat der Richter nicht mit großen
Schwierigkeiten kämpfen, eil die angewandten Zwangsmittel nicht
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unſchwer ſich beweiſen laſſen, nd die minae capitales ſchon eine
geſetzliche Praesumtio für das Vorhandenſein des Ehehinderniſſes
VIS et metus begründen. Größeren, 10 oft ſehr großen Schwierig⸗
keiten unterliegen die richterliche Unterſuchung und die Fällung eines
richtigen Urtheiles beim Mmetus relative gravis. wO die Leibes⸗ und
Gemüthsbeſchaffenheit der bedrohten Perſon, deren er,
Qan und Bildungsſtufe In Betracht Iommen. „Maxime 81 kfaemina
Sit tenerae aetatis. quia tune minor Ufficéit metus. Jualll
adulto t berfectae aetatis“. (Decisio Otae V Roman. vom

Mai
Während manche an eine grobe Behandlung gewöhnte Perſ

ſelbſt Un eine ineussio Colaphi nur In geringe erſetzt wird,
Eherecht 1  7 Pasg 194), enügen bei einer anderen zarter

organiſirten und reizbaren Perſ ſchon Dredes importunae der
Eltern oder Vorgeſetzten, um In ihr eine große, zur Annullirung
ihres Eheconſenſes hinreichend Un zu rwecken Sanchez bei
Kutſchker C. DaS 208

Ein ſehr intereſſantes elſpie hiervon nde ſich In Verings
Archiv für Kirchenrecht 1870, Heft , wona die März 1854
geſchl Ehe der Auguſte mit dem Meſſerſchmiede von dem
biſchöfliche Gerichte durch das, auch Iin II uſtanz beſtätigte,
Erkenntniß vom bvember 1864 des Hinderniſſes der
Ur und Gewalt für nichtig rklärt worden iſt, obſchon Auguſte
den einzigen Schlag, den ſie von ihrem ater erhalten Aben
behauptete, nicht beweiſen konnte. Der Defensor matrimonii berief
ſich darauf, daß weder eine Mißhandlung, noch eine Capitaldrohung
von Seite ihres Vaters, der ſie zur Ehe gezwungen haben ſollte,
nachgewieſen wurde, auch Auguſte bei der Eheſt

ießung thren Conſens
deutlich gegeben habe, ud ern Widerſpruch zwiſchen dem Geſagten
und dem Gewollten nicht angenommen werden könne nach dem Axiome:
In fOro EXtern0 censentur Vverba menti (COnformia. Frey
In ſeinem Commentare über das Kirchenrecht, Bd III., a 383,
meint irriger Weiſe, daß bei einer IN fOrma Tridentina geſchloſſenen
Ehe von ur und wang nicht die Rede ſein könne, da jedem
Brauttheile bei der Eheſchließung frei che die Einwilligung ver⸗
weigern.) Der Promotor ingegen berief ſich auf CaD de sponsal
( matrim.. Alexander III ſagt „Matrimonium 8010 OH-

Contrahitur. t D˙ de 1P80 quaeritur, plena SeCU-
ritate Ile gaudere, cujus St animus indagandus; Der imorem
16⁴ Sibi placere. quod 660111. und der Gerich le den Be
weis, daß die Ehe der Auguſte nur durch Furcht und ang zu
Stande gekommen ſei, für geführt, weil durch die Ausſagen des —*

Vaters und der anderen Zeugen conſtatirt wurde, daß Auguſte
wiederholt betheuert atte, jenen niemals —10 3u
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wollen, daß das ufgebot ohne ihr Wiſſen und gegen ihren Willen
ſtattfand, ſie ſe den Ring und das Buch, * der Bräutigam
nach Landesſitte der Braut zu geben hatte, nicht annahm, und ſie

durch das unabläßliche Drängen des Vaters ganz eingeſchüchtert,
und aus Furcht vor einen drohender Blicken weinend ich zur
Kirche führen Iei mit den orten venn ich auch mitgehe bei
ihm bleibe ich doch nicht; was ſie ſpäter auch wirklich ausführte,
indem ſie den ihr aufgedrungenen Gatten verließ, ohne die Conſum⸗
mirung der Ehe zugelaſſen 3u haben. Deshalb wird dieſes Ehe
hinderniß mit Recht das allerſchwierigſte genannt, weil der Richter
einerſeits M der Beurtheilung der Leibe  S·  2 und Gemüthsbeſchaffenheit
und der übrigen Umſtände der bedrohten Perſ ſo El ſich.
und andererſei aber auch von unzufriedenen Eheleuten getäuſcht
werden kann, da Dàa;  S unter allen Ehehinder⸗
niſſen das der Furcht und Gewalt gerade dasjenige iſt, von welchem

meiſten heſorgen ſteht, daß CS zur Umgehung des Geſetzes
der Unauflöslichkeit der Ehe könnte mißbraucht werden.

Wenn jedo derſelbe Autor DA. 192) ſagt, daß elne
durch Furcht erzwungene Ehe bei uns „emne ſehr eltene Erſcheinung
ſei, und leiben werde“, iſt dies nach meiner, reilich unmaßgeblichen,
Meinung nicht zu verſtehen, als olche Ehen an und für
ſich ſo ſelten wären, da * doch Oft genug 9e daß thörichte
Eltern eines ihrer Kinder zu nach threr Anſicht vortheilhaften
Ehe 3u wingen ſuchen ud das elbe auch ohne körperliche Miß
handlung durch ihr unausgeſetztes Drängen ſo ange geiſtig peinigen
bis das arme in Un ihre Bitten, Vorwürfe und Drohungen
ganz betäubt, endlich „Der Imorem“ ſagt: „Slbi placere, quod 001 ＋*.

Selten ſind unuLr die Ehenullitäts⸗Toceſſe ＋ und Zwang,
weil man olche Aufſehen ud Scandal erregende 1 ſcheuet
und, nicht etwa die ehnſu nach anderen Ehe
dieſe Scheu überwindet, lieber das ſchehene ſich ergebend,
IMN anfangs Ungiltigen, ſpäter zwar convalidirten, jedo
meiſtens unglücklichen Ehe br  E

Obige Rechtsregeln auf die Ehe der QATr mit Sempronius
angewandt, ſtellen P8 unwiderleglich heraus, aß di
zum Daſein des vernichtenden Ehehinderniſſe VIS 6
metus dieſem 0 vorhanden ind aben wir hier

metus SraVIS. und zwar nicht bloß relative. ondern absOlute
gravIS: metus mortis. 94,  ndem Sempronius die ärztliche Behand⸗
lung des ſchwerkranken Kinde verweigerte eédrohte dasſelbe mit dem
Tode und die der Utter durch dieſe Capitaldrohung eingeflößte
Furcht iſt AUm größer als gerade bei der Dyphtheritis der
ege augenblickliche ettung bringen kann und der
Qrd zur Abwendung der drohenden Gefahr kein Uderes Mittel
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3u Gebote ſtand, als die Einwilligung zur Ehe mit einem Manne,
den ſie aus Abneigung wiederholt abgewieſen II ſt die be
gründete Furcht, der Clara auf widerrechtliche Weiſe eingeflößt,
metus injustus. weil Sempronius, als der einzige Arzt Im Orte,
verpflichtet war, dem an ihn ergangenen Ufe bedingungslos zu
folgen III ſt die Furcht eingejagt Außen, ab eéXtrinseco.

CaunSd I1ibera. durch den die verweigernden Sempronius, und
war IN 0rdine 24 0 matrimonium. da der Genannte die

Mutter ängſtigt i der ausgeſprochenen Abſicht, dadurch ihre Ein  2
willigung zu einer Ehe mit ihm 3u erzwingen. U allen dieſen
Gründen iſt Ard ohne Zweifel berechtigt, die gerichtliche Un
giltigkeits-Erklärung ihrer Ehe mit Sempronius des
Hinderniſſes VIS t. metus anzuſpre *n

Es bleibt nUur noch der Zweifel zu löſen, ob Ni etwa Qra
wegen ihres zeitweiligen Zuſammenlebens mit Sempronius und der
Conſummirung der Ehe ihr Klagerecht auf Ungiltigkeit derſelben
verloren habe Die Anweiſung für die geiſtlichen Gerichte un
Oeſterreich ſagt ierüber Im 8 116 Egen widerrecht⸗
1  em Zwange kann die Ehe NnUur von dem Gatten, welcher
dem widerrechtlichen Zwange unterlag, beſtritten
werden. Sein Beſtreitungsrecht erliſcht, wenn nach
dem erne Furcht, wie ſie zur Entkräftigung der Ein
willigung inreicht, aufgehört hat, die ehliche Pflicht
freiwillig Ind wiſſentlich leiſtet, oder auch, ohne daß
dieſer mſtan kann ewieſen werden, das ehliche Zu
ſammenleben echs onate lang freiwillig ortſetzt.“
Hiermit ſtimmt auch der 96 des allg bürg Geſ
Hauptſache überein. eczbuches m der

U den Worten der Anweiſung: „wenn eu, nachdem die
Furcht aufgehört hat, die ehliche Pflicht freiwillig und
wiſſentli leiſtet, oder das ehliche Zuſammenleben frei
willig ortſetzt“ geht ſchon hervor, daß weder ur die Leiſtung
der ehlichen Pflicht allein, noch auch ur das 0 längere Zu
ſammenleben das Beſtreitungsrecht des ſchuldloſen Gatten verloren
gehe, ondern daß dieſes Recht erſt erlöſcht, wenn Er, befreit von
jeder Furcht freiwillig das ehliche Lehen ortſetzt, denn hier gilt
die allgemeine Regel: daß, olange derſelbe Grund zur Furcht beſteht,
auch die Furcht ſelbſt mit ihren Wirkungen als fortbeſtehend
genommen werden müſſe; welchen Grundſatz auch die 0t2 Romana
In ihren Deciſionen vom 23 Jänner 1589 und Decemb. 1614
anerkannt. hat mit den orten: „Durante Caus. metus O0mnia
Cehnsentur 60dem metu facta. tiam quod Hant aliqui actus.
gul videntur spontanei, NiSi 18. CUI fuit atus metus, CCnSti⸗
tutus fueri II plena libertate.“ elche auf ausdrückliche Oſitive
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Beſtimmungen (cap. 14 de spons. et matrim. und 6nb 10 de Hro⸗

curatoribus) beruhende Rechtsmaxime die S. Congr. Concil. und

die Rota Romana bei allen ihren Entſcheidungen beobachtet haben,

ſelbſt in Fällen, wo das Zuſammenleben ſolcher Scheineheleute durch

mehrere Jahre gedauert hatte und inzwiſchen von ihnen Kinder er⸗

zeugt worden waren. (Ck. die Entſcheidung im neueſten Nulli⸗

täts⸗Proceſſe der Prinzeſſin Marie von Hamilton.)

Allerdings kann man ſich eine chriſtlich geſinnte Frau denken,

welche im ganzen gleichen Falle, wie Clara, aus Liebe zu ihrem

Kinde Gott dem Herrn das Opfer ihres freien Willens darbringt,

und einem ungeliebten Manne ihre Hand reicht mit dem feſten Vor⸗

ſatze, unter allen Umſtänden die ihm am Altare gelobte Liebe und

Treue unverbrüchlich zu bewahren, und auch der ehelichen Pflicht

als ſolcher (ex affectu maritali) ſich zu unterziehen; bei welcher

Vorausſetzung die Ehe ſchon urſprünglich giltig geſchloſſen worden

wäre, und von einem Beſtreitungsrechte natürlich keine Rede ſein

könnte. Jedoch alle in unſerem Falle angegebenen Umſtände zwingen

uns, bei Clara von allem dem gerade das Gegentheil an

5

nehmen.

—

Clara hegte o

ffenbar ſchon vor der Erkrankung ihres Kindes

eine Abneigung gegen Sempronius, wie dieß aus der wiederholten

Abweiſung ſeiner Bewerbungen hervorgeht, und aus dem Factum,

daß ſie gleich nach dem Tode ihres Kindes ihn verlaſſen hat, muß

man nothwendig ſchließen, daß ihr Widerwillen gegen dieſen Mann

auch nach der Eheſchließung noch fortgedauert, wenn nicht gar zu⸗

genommen, und ſie nur unter dem Drucke derſelben Furcht, welche

ſie zum Eheconſenſe bewogen, auch zur Copula ſich herbeigelaſſen

habe, nämlich der Furcht, daß, falls ſie dieſe verweigerte, der Arzt

durch Vernachläſſigung oder falſche Behandlung ihres Kindes ſich

rächen, und das Leben desſelben gefährden könnte.

32

Hieraus folgt, daß die von Clara „durante causa metus“

geleiſtete eheliche Pflicht kein actus spontaneus geweſen war, und

ſomit ihr Klage- und Beſtreitungsrecht ungeſchmälert fort⸗

beſtand, ſo daß, wenn ſie, — was in dieſem Falle keiner beſon⸗

deren Schwierigkeit unterliegt, — das Vorhandenſein obgenannter

zur Conſtituirung des vernichtenden Ehehinderniſſes der Furcht und

Gewalt nothwendigen Punkte, nämlich die Thatſachen: daß Sem⸗

pronius durch widerrechtliche Verweigerung der ärztlichen Hilfe das

Leben ihres Kindes bedroht habe in der Abſicht, ſie dadurch zum

Eheconſenſe zu zwingen, und daß ſowohl die Abſchließung, als

auch die Conſummirung ihrer Ehe, als durch große Furcht

erzwungen, ihrerſeits eine unfreiwillige geweſen ſei, —

vollſtändig beweiſen kann (§ 147 der Anweiſung und § 99 des

aul bürgerl. Geſetzbuches) jedes competente kirchliche und120

Beſtimmungen (Cap de et. matrim. und cap. 10 de ——
curatoribus) beruhende Rechtsmaxime die Congr Concil. und
die Ota Romana bei allen ihren Entſcheidungen beobachtet haben,
ſe Iun Fällen, das Zuſammenlehen Scheineheleute durch
mehrere Jahre gedauert 0 und inzwiſchen von ihnen Kinder EL·
zeug worden (Cf die Entſcheidung Im neueſten Nulli⸗
täts⸗Proceſſe der Prinzeſſin Marie von Hamilton.)

Allerdings kann ſich eine I geſinnte Frau denken,
we im ganzen gleichen Falle, wie ara, aus Liebe ihrem
Kinde ott dem errn das er thre freien illens darbringt,
und einem Ungeliebten Manne ihre Hand reicht mit dem feſten Vor⸗
ſatze, Uunter allen Umſtänden die ihm QAm Altare elobte Liebe nd
Treue unverbrü  ich zu ewahren, und auch der ehelichen Pflicht
als ſolcher (ex affeetu maritali) ſich zu unterziehen; bei welcher
Vorausſetzung die Ehe ſchon urſprüngli giltig geſchloſſen worden
wäre, und von einem Beſtreitungsrechte natürlich keine ede ſein
könnte Jedoch alle In unſerem Falle angegebenen Umſtände zwingen
uns, bei Qr von allem dem gerade das Gegentheil
nehmen.

QrA egte ffenbar ſchon vor der Erkrankung thre Kindes
eine Abneigung Sempronius, wie dieß aus der wiederholten
Abweiſung ſeiner Bewerbungen hervorgeht, nd QAus dem Factum,
daß ſie gleich nach dem ode thre Kindes ihn verlaſſen hat, muß
man nothwendig ießen, daß ihr Widerwillen dieſen Mann
auch nach der Eheſchließung noch fortgedauert, nicht gar du⸗
genommen, und ſie nur unter dem ru derſelben V E
ſie zum E

ſenſe bewogen, auch zur Copula ſich herbeigelaſſen
habe, nämlich der Fur daß, falls ſie dieſe verweigerte, der Arzt
durch Vernachläſſigung oder falſche Behandlung thre Kindes ſich
rächen, und das Leben desſelben gefährden önnte.

Hieraus blgt, daß die von QMT „durante metus“
geleiſtete heliche Pflicht kein actus spontaneus geweſen war, und
Omi ihr age⸗ nd Beſtreitungsrecht ungeſchmälert fort
beſtand, ſo daß, ſie, bDa8 m dieſem Falle einer beſon
deren Schwierigkeit Unterliegt, das Vorhandenſein obgenannter
zur Conſtituirung 8 vernichtenden Ehehinderniſſes der und
Gewalt nothwendigen Punkte, nämlich die atſachen daß Sem
pronius durch widerrechtliche Verweigerun der ärztlichen das
Leben thre Kindes bedroht habe In der Abſicht ſie dadurch zUum
econſenſe zu zwingen, und daß ſowohl die Abſchließung, als
auch die Conſummirung threr Ehe, als durch große
Erzwungen, ihrerſeits eine unfreiwillige geweſen ſei,
vollſtändig beweiſen kann 147 der Anweiſung und des

allg bürgerl. Geſetzbuche jede Competente kir  1 und öſter⸗



eichiſch Raatliche Gericht auf Ungidttgteit dieſer Ehe
erkennen mu te

Admont. fe Dr Ottokar Gräfenſtein.
III. (Defraudation Connivenz der Beamten

und eſtitutionspflicht. Ein mit der Poſt reiſender Prieſter,
der ein EPd im Gewichte von —41 Klg bei ſich führte, ezahlte zuerſt
das Fahrgeld für ſich ud ierauf die Taxe für ſein ea ent⸗
richten. Während der eine Poſtbeamte erklärte, Klg ſind frei, für das
Uebergewicht muß bezahlt werden, trat Ein weiter Poſtbeamter, der
anweſend war, inzwiſchen und erklärte, ſo eine Kleinigkeit abzu
wägen, ſei nicht der Mühe wer das E  0 könne ſchon ſo

Die Einzahlung für das Uebergewicht Iim(d frei) mitfahren.
Gepäcke unterblieb, was dem betreffenden Prieſter zuerſt nicht wunder
bar vorkam (d nicht als Unrecht ſich bemerklich machte); be
zahlte dem betreffenden Beamten als Anerkennung ſeiner Uvor⸗
kommenheit wanzig Kreuzer Trinkgeld, während den Betrag von
beiläufig einem Gulden erſparte. Der Entzug des Portobetrages
iſt Defraudation gegenüber der Poſtcaſſe, beziehungsweiſe dem
Staatsärar

Es ägt ſich iſt der Prieſter der Defraudation mit⸗
chuldig? iſt EL deßwegen erſatzpflichtig? iſt zur Anzeige
der untreuen Poſtbeamten 3u verpflichten?

2d a) Der Prieſter, der hier in rage ommt, iſt der vor
liegenden Defraudation nicht ſchuldig oder nicht mitſchuldig. Die
Defraudation gieng allerdings aus der Unterlaſſung der orto⸗
bezahlung des Prieſters hervor; allein dieſe Unterlaſſung ſe war
ihm durch da Verhalten der Poſtbeamten wider Willen aufgedrungen
worden; ſie war ihm M dem Momente, mM dem ſie wirkte,
die Defraudation hervorbrachte, mn olge ſeiner Inadvertenz wenigſtens
als Ungere ni bewußt, weßwegen auch nicht freiwillig und kann
ihm olglich als Ungerech auch nicht zugerechnet werden. Es beſtand auch
zwiſchen ihm einerſeits und den Poſtbeamten anderſeits keine Ver
abredung Jum wecke der Defraudation. Vielmehr muß die irk
ſame Urſache der ungerechten Defraudation ausſchließlich Iu dem
Verhalten der Poſtbeamten geſucht, und primär In der Weigerung
jene Beamten, der das Abwägen des Gepäckes wegen großer
Unbequemlichkeit oder Umſtändlichkeit verhinderte, ecundär In der
Nachgiebigkeit jenes Beamten, der auf uflu des erſteren von der
Forderung der Portobezahlung Umgang nahm, gefunden werden.
Der reiſende Prieſter, der ſich zur Bezahlung tarifmäßigen epäck  —
orto's anfänglich bereit Tklärt atte, deſſen Zahlung aber nicht
Angenommen wurde, erhie ſich nur occaſionell, wie eine aceidente
oder materielle Urſache zur Defraudation. lle


