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III. (Defraudation Connivenz der Beamten

und eſtitutionspflicht. Ein mit der Poſt reiſender Prieſter,
der ein EPd im Gewichte von —41 Klg bei ſich führte, ezahlte zuerſt
das Fahrgeld für ſich ud ierauf die Taxe für ſein ea ent⸗
richten. Während der eine Poſtbeamte erklärte, Klg ſind frei, für das
Uebergewicht muß bezahlt werden, trat Ein weiter Poſtbeamter, der
anweſend war, inzwiſchen und erklärte, ſo eine Kleinigkeit abzu
wägen, ſei nicht der Mühe wer das E  0 könne ſchon ſo

Die Einzahlung für das Uebergewicht Iim(d frei) mitfahren.
Gepäcke unterblieb, was dem betreffenden Prieſter zuerſt nicht wunder
bar vorkam (d nicht als Unrecht ſich bemerklich machte); be
zahlte dem betreffenden Beamten als Anerkennung ſeiner Uvor⸗
kommenheit wanzig Kreuzer Trinkgeld, während den Betrag von
beiläufig einem Gulden erſparte. Der Entzug des Portobetrages
iſt Defraudation gegenüber der Poſtcaſſe, beziehungsweiſe dem
Staatsärar

Es ägt ſich iſt der Prieſter der Defraudation mit⸗
chuldig? iſt EL deßwegen erſatzpflichtig? iſt zur Anzeige
der untreuen Poſtbeamten 3u verpflichten?

2d a) Der Prieſter, der hier in rage ommt, iſt der vor
liegenden Defraudation nicht ſchuldig oder nicht mitſchuldig. Die
Defraudation gieng allerdings aus der Unterlaſſung der orto⸗
bezahlung des Prieſters hervor; allein dieſe Unterlaſſung ſe war
ihm durch da Verhalten der Poſtbeamten wider Willen aufgedrungen
worden; ſie war ihm M dem Momente, mM dem ſie wirkte,
die Defraudation hervorbrachte, mn olge ſeiner Inadvertenz wenigſtens
als Ungere ni bewußt, weßwegen auch nicht freiwillig und kann
ihm olglich als Ungerech auch nicht zugerechnet werden. Es beſtand auch
zwiſchen ihm einerſeits und den Poſtbeamten anderſeits keine Ver
abredung Jum wecke der Defraudation. Vielmehr muß die irk
ſame Urſache der ungerechten Defraudation ausſchließlich Iu dem
Verhalten der Poſtbeamten geſucht, und primär In der Weigerung
jene Beamten, der das Abwägen des Gepäckes wegen großer
Unbequemlichkeit oder Umſtändlichkeit verhinderte, ecundär In der
Nachgiebigkeit jenes Beamten, der auf uflu des erſteren von der
Forderung der Portobezahlung Umgang nahm, gefunden werden.
Der reiſende Prieſter, der ſich zur Bezahlung tarifmäßigen epäck  —
orto's anfänglich bereit Tklärt atte, deſſen Zahlung aber nicht
Angenommen wurde, erhie ſich nur occaſionell, wie eine aceidente
oder materielle Urſache zur Defraudation. lle
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ad Der reiſende Prieſter ann nicht für erſathflichtig

T werden, da eL nicht als wirkſame Urſache der In der Defrau⸗
atibn gegebenen ungerechten Beſchädigung der Poſtcaſſe erſcheint Und
ihm überdies eine theologiſche Schuld, eine Sünde, ui nachgewieſen
werden ann. Er könnte allenſa als zur ungerechten Beſchädigung
negativ mitwirkend, als zu ihr ſtillſchweigend oder ihr nicht Wider  —  —
an leiſtend (mutus., NI Obstans angeſehen werden, enn die
ungerechte Beſchädigung als olche erkannt 0 oder an ſie gemahnt
geweſen wäre, was aber uim gegebenen Fall nicht zutrifft.

Er müßte Ur bereit ein, bei einer allenfallſigen Controle oder
Reviſion des Gepäckes die Zahlung, die nachträgli verlangt wird,

eiſten; aber 4 dürfte ich vor einer Strafe, die ihn eventuell
träfe, durch Mittheilung de wahren Sachverhaltes ſchützer

Reſtitutionspflichtig ind die zwei Poſtbeamten, die als olidari
verbundene Oſitive Cooperanten zur ungerechten Beſchädigung nach
der für teſe geltenden Ordnung zur Erſatzleiſtung zu verhalten
ſind, ohne daß ihnen ein Regreßrecht an dem reiſenden Prieſter Uſteht

20 Er iſt nicht zur Anzeige der untreuen Poſtbeamten ver
flichtet, (der In Form einer Accuſation noch Denunciation, da
ihm nicht das mi zuſteht, Veruntrenungen zur Anzeige zu bringen
nd da weder ihm der einen Angehörigen, noch einem Unſchuldigen
ein chwerer Nachtheil, der abgewendet werden ſoll, 10  L und da
* ſich Iu dieſer Defraudation nicht um ein im Sinne des canoniſchen
Rechtes gemeinſchädliches Verbrechen Alldelt.

UniverfMünchen. tätsprofeſſor Or müller.
(Akatholiſche Pathen bei uüufen.)

Der Pfarrer eines Landſtädtchens, un welchem die Katholiken den
kleineren und armeren Thei der Bevölkerung bilden und größtentheils
un gemiſchten en eben, hat ange ſich erfolglos bemüht, den Miß
ſtand beſeitigen, daß bei katholiſchen Taufen akatholiſche Pathen
zugezogen werden Um einerſeits den kirchlichen Vorſchriften gerecht

werden und anderſeits die ielfach auen Eltern nicht ganz von
ſich abzuſtoßen, duldet die von den Eltern beigebrachten Pathen
ſtillſchweigend als Taufzeugen, während der Küſter inſtruirt iſt, in
allen dieſen 0  en das Amt des Pathen übernehmen und dem⸗

Nun kam ESgemã auch den Täuflingen die Hand aufzulegen.
aber wiederholt vor, daß die proteſtantiſche Hebamme bei Beginn
des Taufactes die Hand der von den Eltern beigebrachten aber vom
Pfarrer nicht angenommenen Pathen ergriff nd ſie auf die Täuflinge
egte leſe ſind von den Eltern als Pathen bezeichnet,

haben ſie den Willen, die Pathenſchaft zu übernehmen, erühren
ſie den Täufling wirklich. n ſie aber wirkliche Pathen, da der
Pfarrer als minister 6CCelesiage ſie nicht angenommen hat? Und


